﻿Regândirea simbolismului DAN SPERBER Cuprins Prefață x SIMBOLISM ŞI LIMBAJ Criteriul raționalist Criteriul semiologic Este simbolismul un cod? SEMNIFICAȚII ASCUNSE Limitele exegezei Viziunea criptologică Viziunea freudiană Toate cheile simbolurilor trebuie să fie ele însele interpretate simbolic SENS ABSENT Viziunea structuralistă Modelul: opoziții și inversiuni Interpretarea metodologică Interpretare teoretică Modelul: transformări ale miturilor Interpretare: mitologia nu este o limbă Levi-Strauss și sfârșitul semiologiei SIMBOLISM ŞI CUNOAŞTERE Învățarea simbolismului Cunoașterea simbolică și cunoașterea enciclopedică vii Credințe și cifre Simbolismul este cunoașterea despre cunoaștere Simbolismul este o proprietate a reprezentărilor conceptuale MECANISMUL SIMBOLIC Mirosuri și simbolism individual Focalizare și evocare Ironia și simbolismul verbal Leoparzi creștini și vârcola hiene: simbolism cultural Principii și forme ale muncii simbolice Simbolismul în general Referințe viii Prefață la a doua Tipărire engleză Până acum, mi-aș fi dorit să fi scris o carte cu totul diferită, cu idei mai elaborate exprimate cu mai multă forță Este fie prea târziu, fie prea devreme să încerci să faci asta În prezent trebuie să mă mulțumesc cu mici revizuiri care vizează o exprimare mai clară Traducatorul, Dr Alice L Morton, nu are nicio responsabilitate în aceste abateri atât de la originalul francez, cât și de la excelenta sa traducere inițială februarie ix Prefaţă Ce este o teorie a simbolismului? Ce conditii trebuie sa indeplineasca? De ce proprietăți generale trebuie să țină seama? În această carte, propun un răspuns la aceste întrebări Noțiunea de simbolism în sine nu va fi definită, ci doar circumscrisă în cursul argumentării: se va arăta cum un set de fenomene diverse (de la mituri la figuri lingvistice, de la ritualuri religioase la gesturi de curtoazie) pot fi abordate în la fel Această lucrare este informată de o viziune a antropologiei pe care o afirm pe scurt, fără justificare suplimentară: abilitățile umane de învățare sunt determinată filogenetic şi determinant cultural Ele sunt determinate în același mod pentru toți membrii speciei; ele nu determină deci variaţii culturale ci doar variabilitate culturală Variabilitatea culturală este posibilă și restrânsă de capacitatea umană de învățare Antropologia are ca obiect această posibilitate și aceste constrângeri În această perspectivă, cea mai interesantă cunoaștere culturală este cunoașterea tacită - adică cea care nu este explicită Când cei care au această cunoaștere sunt capabili să o explice, voi vorbi despre cunoașterea implicită Când sunt incapabili de acest lucru, voi vorbi despre cunoașterea inconștientă Cunoștințele explicite și transmise în mod expres pot fi, în principiu, învățate prin memorare și, prin urmare, sunt doar o dovadă directă a limitelor cantitative ale capacității umane de învățare Dimpotrivă, cunoștințele tacite nu pot fi în niciun caz dobândite prin memorare; trebuie reconstruit de fiecare individ; X este deci o dovadă directă a unor abilități specifice de învățare, a unei competențe creative determinate calitativ Pentru studiul cunoașterii tacite datele de bază sunt intuițiile, ele sunt judecățile pe care membrii unui grup cultural le exprimă sistematic fără a detalia argumentul de bază De exemplu, membrii unei societăți sunt de acord că o anumită frază este insultătoare într-o anumită situație, dar sunt incapabili să definească în întregime criteriile pe care se bazează judecata lor Cunoașterea culturală explicită are sens numai în măsura în care este obiectul unei cunoștințe tacite subiacente Astfel, proverbele, a căror afirmație face parte din cunoașterea culturală explicită, sunt obiectul, pe de o parte, al unei glose general implicite; pe de altă parte, a unei cunoștințe inconștiente care determină condițiile exacte în care utilizarea lor este potrivită, și nuanțele simbolice pe care se cuvine să le aducă interpretării lor Sarcina etnografului este de a explica acest tip de cunoaștere tacită Sarcina antropologului este de a explica ceea ce o face posibilă - adică de a descrie condițiile universale ale învățării sale Simbolismul este paradigmatic în acest sens, deoarece formele sale explicite sunt de neînțeles prin ele însele și studiul lor a presupus întotdeauna existența unei cunoștințe tacite subiacente Dar care este natura acestei cunoștințe și care este relația ei cu explicitatea? Răspunsul cel mai general acceptat este următorul: formele explicite de simbolism sunt semnificanți (semnificatori) asociati semnificațiilor tacite (semnificative) ca în modelul relațiilor dintre sunet și sens în limbaj În primele trei capitole, argumentez împotriva acestei concepții semiologice În ultimele două, dezvolt o viziune cognitivă și arăt în special că interpretarea simbolică nu este o chestiune de decodare, ci o improvizație care se sprijină pe o cunoaștere implicită și se supune unor reguli inconștiente Afirmând că simbolismul este un mecanism cognitiv, xi Vreau să spun că este un mecanism autonom care, alături de mecanismele perceptuale și conceptuale, participă la construcția cunoașterii și la funcționarea memoriei În acest punct, mă deosebesc de abordările semiologice care văd simbolismul înainte de toate ca un instrument de comunicare socială Într-adevăr - după cum vom vedea - simbolismul joacă un rol major în comunicarea socială, dar aceasta nu este o funcție constitutivă din care să poată fi prezisă structura simbolismului În plus, sugerez ca posibilă ipoteză că principiile de bază ale mecanismului simbolic nu sunt induse din experiență, ci sunt, dimpotrivă, parte a echipamentului mental înnăscut care face posibilă experiența În acest punct, mă deosebesc de behaviorismul din psihologie și de relativismul cultural din antropologie (sau cel puțin de formele lor cele mai dogmatice), două puncte de vedere conform cărora nu numai cunoașterea, ci și principiile organizării sale, sunt determinate în mod unic de experiență Aceste opinii se bazează pe ipoteze a priori nejustificabile Dacă principiile generale ale simbolismului sunt de fapt așa cum le descriu eu, nu este clar ce ar determina, prin experiență sau prin instruire, dobândirea lor; ipoteza înnăscutului lor nu este așadar în niciun caz neplauzibilă Nu am încercat să scriu o lucrare erudită și cititorul nu va găsi aici nicio istorie a teoriilor simbolismului Mulți autori importanți nici măcar nu sunt menționați și cel puțin unul - Sigmund Freud - este citat doar pentru o parte minimă și marginală a contribuției sale la studiul simbolismului M-am folosit de părerile predecesorilor mei când mi s-a părut util să le discut fără, totuși, să încerc să le fac dreptate; nici nu am încercat să analizez în profunzime exemplele concrete pe care le folosesc drept ilustrații Acest lucru este valabil mai ales pentru datele împrumutate din cultura Dorze din sudul Etiopiei al cărui oaspete am fost* Aceste date vor fi tratate într-o manieră mai detaliată într-o altă lucrare xii Nu am încercat să construiesc un argument formal riguros În special considerațiile de logică, de lingvistică și de psihologie care intră în dezvoltare sunt simplificate Cititorul specializat poate verifica singur dacă o prezentare mai riguroasă ar fi întărit sau slăbit argumentul sau dacă, după cum cred, ar fi făcut doar expunerea sa mai puțin digerabilă Un argument este la fel de puternic ca părțile sale cele mai slabe, care în acest caz sunt cele care sunt în mod specific antropologice Această stare de lucruri reflectă atât propriile mele insuficiențe, cât și natura embrionară a antropologiei teoretice Doresc să-mi exprim recunoștința celor care m-au încurajat, criticat și sfătuit pe parcursul acestei lucrări, lui Ginette Baty, Pierre Beres, Francois Dell, Marcel Detienne, Remo Guidieri, Jean Mettas, David Sapir, Pierre Smith , Jenka și Manes Sperber, Tzvetan Todorov, Terence Turner, Daniele Van de Velde și Deirdre Wilson * Dorzei sunt un grup de aproximativ de persoane care vorbesc un dialect Ometo Ei trăiesc în Etiopia, în Gamo Highlands, la vest de Valea Riftului, la nivelul lacului Abaya Practică cultura cerealelor și a ensete edulis, ceva creșterea animalelor și mai ales țesutul care i-a făcut celebri în propria țară Ele sunt organizate în paisprezece districte guvernate de adunări și în aproximativ patruzeci de patricieni nelocalizați, exogami Instituțiile lor politico-ritual pot fi împărțite în două grupe: cea se bazează pe vechimea genealogică a unei ierarhii de sacrificatori permanenți; celălalt se bazează pe realizare individuală sancționată prin rituri de trecere foarte elaborate și prin accesarea la titluri onorifice și la funcții temporare Marii sacrificatori (demutsa) și demnitarii (halak'a) despre care se discută în cele ce urmează se referă, respectiv, la primul și, respectiv, la al doilea grup de instituții (cf Sperber ) xiii Simbolism și limbaj Două criterii au servit, pe rând, la delimitarea câmpului simbolismului După primul criteriu, simbolicul este mentalul minus raționalul; conform celui de-al doilea, este limba semiotică minus Într-un caz, ca și în celălalt, este un reziduu Criteriul iraționalității - astăzi demodat - a fost elaborat în principal în două moduri În viziunea unui Tylor sau a unui Frazer, credințele primitive sunt rodul unui raționament defectuos, al unor inferențe ilicite din date insuficiente Astfel, potrivit lui Tylor, omul primitiv care reflectă asupra experienței visului, ar fi dedus din aceasta noțiunea de entitate nematerială - sufletul - și ar fi atribuit apoi acest lucru altor ființe, animale sau chiar obiecte neînsuflețite, pentru a-i împrumuta în final o existenţă independentă de orice suport material, sub formă de spirite Potrivit lui Frazer, magia avea două forme, homeopatică și contagioasă, bazată pe confuzia asemănării, pe de o parte, și a contiguității, pe de altă parte, cu cauzalitatea efectivă Credințele, cu practicile bazate pe ele, ar fi așadar un set de erori rezultate dintr-o raționalitate insuficientă Conform celei de-a doua concepții raționaliste, al cărei apărător cel mai proeminent rămâne Lucien Levy-Bruhl (chiar dacă el însuși a criticat-o la sfârșitul vieții; vezi Carnetele sale, ), credințele primitive nu erau produsul unei raționalități eșuate, ci că a unei activităţi mentale care întoarce spatele principiului de bază al oricărei raţionalităţi - cel al noncontradicţiei Totemismul, în care faptul că un individ aparține speciei umane nu înseamnă, cu toate acestea, ceea ce exclude apartenența sa simultan la o specie animală, nu decurge dintr-o aplicare defectuoasă a principiului identității, ci din aplicarea consecventă a unui principiu al participării Conform primei concepții, omul primitiv în credințele sale încearcă să fie rațional, dar nu reușește să fie sistematic; conform celui de-al doilea, el este sistematic, dar nu încearcă să fie rațional Cu toate acestea, însăși noțiunea de primitiv, pe care aceste două vederi opuse tindeau să se dezvolte, s-a dizolvat între timp și, odată cu ea, teoria unui simbol-dinozaur, un set de mijloace de exprimare și de acțiune adaptate condițiilor unei umanități care vorbesc, dar iraționale în vedere a mijloacelor noastre prezente și condamnați deja la microfilme: dinozaurul este viu și bine Forța simbolismului în propria noastră cultură și prezența neîndoielnică a gândirii raționale în toate societățile, slăbește cu siguranță concepția despre o umanitate primitivă irațională, fie prin insuficiență, fie prin sistem; cu toate acestea, ele nu slăbesc concepţia unui simbolism iraţional Obiecția se află în altă parte: viziunea raționalistă o exagerează mai mult prin lipsă de elaborare decât printr-o elaborare defectuoasă A studia simbolismul înseamnă a postula că este un sistem și a căuta principiile care îl guvernează A afirma că principiile raționalității intră în ea insuficient sau deloc ar fi interesant doar dacă raționalitatea în sine ar fi definită și, în orice caz, nu ar constitui definiția simbolismului în sine Una este să postulezi caracterul sistematic al simbolismului, alta este să-l demonstrezi; un lucru să respingă în principiu criteriul iraționalității, altul să renunțe la el Sunt printre Dorzei din sudul Etiopiei și studiez simbolismul lor Cineva îmi explică cum să cultiv câmpurile Ascult doar cu jumătate de ureche spune cineva eu că dacă capul familiei nu seamănă el însuși primele semințe, recolta va fi proastă Acest lucru îl notez imediat Observ venirile și plecările pieței; vederea este agreabilă și visez la piața de pe strada Mouffetard Alături vine un grup de demnitari care ignoră comercianții și care întreprind o rotire a pieței în sens invers acelor de ceasornic Întreb: turul nu se poate face în cealaltă direcție De ce? Este obiceiul Dar apoi ? Se întoarce în direcția soarelui Ce zici de asta ? Ei bine, de la dreapta la stânga Îmi bombardez informatorii cu întrebări Asistentul meu spune că este obosit în mijlocul după-amiezii și se duce să se întindă Ce pierdere de timp! Se trezește, se simte rău și bănuiește de ochi rău Nu o astfel de risipă până la urmă De ce asta mă plictisește, mă distrage sau mă irită în timp ce mă interesează, mă preocupă și mă încântă? Ştiu că poziţia genealogică a semănătorului nu afectează germinaţia cerealelor; că nu mai există motive, între Tropicul Racului și Ecuator, să ne gândim că soarele se întoarce de la dreapta la stânga mai degrabă decât de la stânga la dreapta; că a se întoarce "ca soarele" lasă soarele complet indiferent; că a înconjura piața și a reveni la punctul de plecare fără a cumpăra nimic, sau a vinde ceva, a spune sau a auzi ceva, nu este economic; și că, în sfârșit, ochiul rău nu există Sau, ca să luăm încă un exemplu, când un prieten din Dorze îmi spune că sarcina durează nouă luni, mă gândesc: "Deci, ei știu asta" Când adaugă, "dar în unele clanuri durează opt sau zece luni", mă gândesc, "Este simbolic" De ce? Pentru că este fals Acest lucru necesită clarificări Nu toate erorile mi se par imediat simbolice, nici toate afirmațiile simbolice ca neapărat eronate Dacă, de exemplu, în loc să-mi spună că stelele sunt foarte mici, Dorzele mi-au spus că sunt mai mari decât pământul, că unele sunt poate locuite etc , atunci și atunci doar miros simbolism Erorile obișnuite nu diferă în esență de inferențe valide Ambele încearcă să țină seama de un maximum de date prin intermediul unui minim de ipoteze și sunt susceptibile de falsificare; efortul intelectual, indiferent dacă reușește sau eșuează, este proporțional rațional cu scopul său, care este cunoașterea Discursul simbolic, dimpotrivă, nu cunoaște o asemenea parcimonie; nu reține din experiență decât un minim de fragmente pentru a stabili un maxim de ipoteze, fără să-i pese să le pună la încercare; dacă scopul ei este cunoașterea, atunci efortul intelectual depus este disproporționat și prost aplicat Remarc atunci ca simbolică orice activitate în care mijloacele puse în joc mi se par a fi vădit disproporționate față de scopul explicit sau implicit, fie că acest scop este cunoașterea, comunicarea sau producția - adică orice activitate a cărei rațiune îmi scapă Pe scurt, criteriul pe care îl folosesc în domeniu este de fapt unul al iraționalității Nu știu că alți antropologi procedează altfel Există astfel trei posibilități: fie criteriul iraționalității este lipsit de valoare și crezând că delimităm câmpul simbolismului nu facem decât să adunăm bric-a-brac al ignoranței noastre; sau altfel, după cum ar spune mințile mistice, criteriul iraționalității este cel corect, iar simbolismul nu este deschis investigației științifice; sau, altfel, criteriul iraţionalităţii delimitează simbolismul - deşi aproximativ - fără a-l defini, ceea ce va necesita explicaţie Al doilea criteriu - că simbolismul este limbajul semiotic minus - pare să-l înlocuiască pe primul Într-adevăr, se spune, nu există simbolism irațional, există doar simbolism prost interpretat Această interpretare greșită este prima care vine în mintea unui străin la o societate și, prin urmare, la simbolismul acesteia Pare irațional; este doar superficial De fapt, pe lângă sensul sau scopul lor manifest, fenomenele simbolice au un sens ascuns În această viziune, simbolismul nu are propriile sale semnale; folosește ca semnale semne deja stabilite în altă parte Prin urmare, unul are un semn - adică un semnal plus un sens standard asociat (un semnificant plus un semn) - care este el însuși legat ca un semnal de un sens simbolic asociat Greșeala constă în a lua sensul standard care aici este doar un aspect al semnalului, pentru sensul simbolic care singur este relevant Simbolismul este un sistem de semne și ca atare - ca și limbajul propriu-zis - este o chestiune de semiologie Dar, în timp ce limbajul are propriile semnale care sunt definite doar prin articularea lor reciprocă și relația lor cu semnificația lingvistică, simbolismul folosește ca semnale elemente, acte sau enunțuri care există și sunt, de asemenea, interpretate, independent de el Astfel, un mit pare la început un discurs obișnuit Pentru cel care cunoaște limba în care este povestită, nu este mai greu de parafrazat decât orice altă poveste, iar interpretarea ei nu pune nicio problemă lingvistică anume Dar această interpretare lingvistică nu-și epuizează sensul; mai degrabă constituie un semnal complex care trebuie să devină obiectul unei a doua interpretări, de data aceasta una simbolică Sensul deschis și adesea absurd al unui mit este doar un instrument de semnificație simbolică Cultele dedicate zeilor unui panteon par la prima vedere a fi un omagiu adus ființelor supranaturale a căror existență nu atestă rațional nimic din experiență Dar o interpretare simbolică ar arăta, de exemplu (â la Dumezil) că acești zei funcționează ca semnale care în relațiile lor reciproce au ca semnificație un set de categorii prin intermediul cărora oamenii își reprezintă propria societate Multe alte exemple ar putea fi luate din teoria tropilor, din teoria viselor, din literatura antropologică, psihanalitică sau semiologică Nu există nicio îndoială că această perspectivă a făcut posibilă înțelegerea numeroase instituții, să ridice numeroase probleme și să sugereze numeroase ipoteze Dar ar fi greșit să credem pentru toate acestea că natura semiotică a simbolismului a fost vreodată demonstrată Este cu simbolurile așa cum este cu spiritele Dacă spiritele vorbesc făcându-le să se întoarcă, ele nu au - cu toate acestea - multe de spus Dacă simbolurile înseamnă, ceea ce înseamnă ele este aproape întotdeauna banal Existența spiritelor și luxul simbolurilor sunt mai fascinante decât mesajele lor slabe despre vreme Dacă, de exemplu, interpretăm în maniera lui Malinowski ( ) un mit al originii umanității, unul bogat și complex care povestește nașteri miraculoase și alte evenimente improbabile, în sensul că un anumit clan are dreptul la privilegii pe care îl de fapt exerciții, punem mai multe probleme decât rezolvăm Povestea înseamnă acest drept, sau o demonstrează Dacă asta înseamnă, ceea ce trebuie explicat, cu siguranță, este de ce nu s-a mulțumit să o afirme (atât de multe societăți rămân cu "este obiceiul", "strămoșii sunt cei care au decis că ar trebui să fie așa", etc ) , de ce se invoca un discurs lung, complicat și obscur La rândul său, dacă narațiunea mitică demonstrează dreptate, atunci credința în veridicitatea ei joacă un rol fundamental, iar problema iraționalității este pusă doar mai clar: nu numai improbabilul trebuie luat ca adevărat, ci mai departe, între interpretarea narațiunii și cel simbolic acolo se stabileşte o relaţie deductivă căreia îi lipseşte generalizarea care ar face-o admisibilă din punct de vedere logic Critica ar fi și mai ascuțită dacă s-ar aplica nu numai teoriei dezamăgitoare a lui Malinowski, ci și celei mai bogate și mai satisfăcătoare interpretare a mitologiei, cea a lui Claude Levi-Strauss Dacă miturile au un sens simbolic, propoziţiile exprimate prin acest sens pot fi de două feluri: sintetice sau analitice; adică despre lumea experienţei sau despre categoriile de gândire În timp ce predecesorii săi au văzut în conținutul simbolic al miturilor expresia mai multor banalități despre lumea naturală sau despre societate, Levi-Strauss a fost primul care a explorat sistematic a doua posibilitate Utilizarea obișnuită a limbajului utilizează categorii pentru a face declarații despre lume Gândirea simbolică, dimpotrivă, folosește afirmații despre lume pentru a stabili relații între categorii Astfel, orice element de mit devine relevant de îndată ce există cel puțin un alt element cu care se află într-o relație de sinonimie, de implicare sau de contradicție Ansamblul acestor relații analitice constituie, dacă nu totalitatea, cel puțin esența interpretării simbolice a mitului În viziunea malinowskiană, mitul este prea bogat în ceea ce privește interpretarea sa și această redundanță rămâne neexplicată În viziunea Levi-Straussiană, redundanța semnalului (narațiunea mitică) față de sens (interpretarea simbolică) nu pare să depășească nivelul indispensabil funcționării tuturor sistemelor de semne Dar redundanța internă a interpretării simbolice este extremă; aceleași relații între categorii sunt repetate iar și iar Fie sistemul de categorii analizat și reanalizat de-a lungul miturilor este un subsistem al categoriilor de limbaj și, în acest caz, este greu de înțeles ce adaugă - foarte scump discursul simbolic - la ceea ce orice vorbitor deja știe și poate exprima mult mai mult pur şi simplu; sau altfel categoriile simbolice constituie un limbaj propriu şi acest limbaj vorbeşte numai de la sine Știu foarte bine că ideea unei limbi care vorbește doar de la sine i-a cucerit pe mulți dintre contemporanii mei francezi, dar recunosc că sunt, din partea mea, insensibil la farmecele ei și că am găsit în ea doar o altă problemă dificilă, în orice caz când este vorba de un produs al evoluţiei umane Disproporția dintre mijloace și scop, clară în cazul mitologiei, devine cu adevărat exorbitant în cazul ritualului Când ne gândim la timp, la tensiune, la pasiune și la cheltuiala necesară pentru a pune cel mai mic ritual, cum putem crede că atribuirea incertă a unei interpretări semantice - una deci parafrazabilă în limbajul obișnuit cu o cheltuială relativ inexistentă? de energie - poate explica în orice mod natura fenomenului? Argumentul potrivit căruia redundanța unui mesaj simbolic îi conferă o forță de convingere că simplul mesaj lingvistic îi lipsește, nu face decât să ridice întrebarea Numai redundanța creează lasitudine mai mult decât convingere Prin urmare, viziunea semiologică a simbolismului nu elimină problema iraționalității, ci doar o schimbă Aparenta iraționalitate a simbolismului nu provine dintr-o eroare de apreciere a faptelor sau dintr-un raționament defectuos, ci dintr-o disproporție între mijloacele puse în joc și scopurile declarate sau presupuse: acele scopuri nu explică rațional aceste mijloace Totuși, tocmai după viziunea semiologică, simbolismul pune în joc mijloace considerabile de exprimare pentru a exprima platitudini sau pentru a reitera jocurile de cuvinte Până acum, am încercat să arăt că viziunea conform căreia fenomenele simbolice ar avea un sens propriu eludează, dar nu rezolvă problema iraționalității Mai este și mai rău: se poate spune util că simbolurile înseamnă? Cuvântul "sens" are atât de multe înțelesuri încât se potrivește întotdeauna cumva Se spune indiferent că cuvântul "lună" înseamnă luna, că "Auzi, auzi!" înseamnă aprobare, că febră înseamnă boală și că alegerea noului președinte nu înseamnă nimic bun Semnificația și referința, sensul și conotația, sensul și diagnosticul, sensul și prognoza sunt confuze Dar ceea ce poate fi confundat inofensiv în vorbirea obișnuită ar trebui să fie distins cu atenție în expunerea filozofică sau științifică Mai ales în cel din urmă nu trebuie introdusă noțiunea de sens fără să-l fi circumscris suficient, după ce a arătat că este relevant și că duce la o muncă mai bună Singura disciplină în care noțiunea de sens îndeplinește aceste condiții (și atunci nu întotdeauna) este lingvistica Luați în considerare, de exemplu, următoarele propoziții: (a) Îmi place Juliette mai mult decât îmi place Justine (b) Îmi place Juliette mai mult decât Justine (c) Îmi place Juliette mai mult decât Justine (a) Iosif este soțul mătușii mele (b) Iosif este unchiul meu (c) Soțul mătușii mele este unchiul meu (a) Iosif este soțul mătușii mele (b) Iosif este singur (c) Soțul mătușii mele este singur Orice vorbitor de engleză, fără să știe nimic nici despre oamenii despre care se vorbește, nici despre vorbitor, știe că nu se poate afirma ( a) și nega ( c), nici nu se poate afirma ( b) și nega ( c); că se poate afirma ( c) și nega fie ( a) și ( b) dar nu ambele deodată El știe așadar că (Ic) are două sensuri dintre care (la) și ( b) sunt, respectiv, parafraze El știe că nu se poate afirma ( a) și nega ( b) sau, ceea ce ajunge la același lucru, că ( c) este adevărată numai în virtutea sensului său; este o tautologie analitică Mai mult, el știe că nu se poate afirma simultan ( a) și ( b) sau, ceea ce înseamnă același lucru, că ( c) este falsă numai în virtutea sensului său; este o contradicţie analitică O teorie a limbajului trebuie să țină cont de acest tip de intuiție împărtășită de toți vorbitorii Aceste intuiții sunt despre relații între propoziții sau între fraze Existenţa acestor relaţii sistematice justifică adoptarea unui concept teoretic, cel de sens Așa cum noțiunea de temperatură, folosită în limbajul curent ca și cum ar desemna un aspect perceptibil al lucrurilor, capătă un sens exact și util doar dacă se face referire, de exemplu, la relația dintre înălțimea variabilă a unei coloane de mercur și o scară fixă care servește la măsurarea acelei înălțimi, deci noțiunea de sens dobândește statut științific doar prin referire la relațiile percepute intuitiv între semne - adică în special cele de parafrază sau de analiticitate; a descrie sensul unei propoziții (sau al unei fraze) înseamnă doar a oferi mijloacele de identificare a acestor relații Pentru ca două propoziții să nu mai fie considerate parafraze sau două sintagme drept sinonime, este suficient să existe un context în care, atunci când una este înlocuită cu cealaltă, să fie afectată valoarea de adevăr Astfel, "unchiul meu" și "soțul mătușii mele", expresii care sunt echivalente într-un număr mare de contexte, nu mai sunt echivalente în următoarele cazuri: (a) Unchiul meu este singur (b) Soțul mătușii mele este singur ( b) este contradictorie, în timp ce valoarea de adevăr a lui ( a) depinde de starea civilă Pentru ca o propoziție să nu mai fie considerată analitică, este suficient să concepem două lumi în care valoarea ei de adevăr se schimbă fără ca sensul ei să fie afectat Astfel, "calul este un animal" este adevărat în toate lumile, chiar și într-o lume în care nu există cai (cf "unicornul este un animal"), în timp ce "calul este un animal domesticit" nu ar fi adevărat în o lume în care toți caii erau sălbatici Pe scurt, parafraza nu trebuie să afecteze valoarea de adevăr a contextului în care este inserată, iar contextul nu trebuie să afecteze valoarea de adevăr a tautologiei sau a contradicției analitice Punerea unor astfel de condiții pentru interpretarea și utilizarea noțiunii de sens nu este în niciun caz arbitrară Ele sunt motivate de necesitatea descrierii adecvate a intuițiilor sistematice ale vorbitorilor Există și alte intuiții despre propoziții pe care limbajul obișnuit le descrie și în termeni de sens Astfel, contradicția "Soțul mătușii mele este necăsătorit" ar putea fi înțeleasă ca sens să spun că mătușa mea este plecată într-o călătorie Dar, dacă dorim să analizăm această interpretare, am greși postulând un al doilea sens pentru "este singur" care ar fi "a cărui soție este plecată" În acest caz, pe de o parte, efectul ironic care trebuie luat în considerare s-ar pierde complet și, pe de altă parte, "Unul și așa este celibatar" nu ar exclude niciodată că Unul și așa ar putea fi căsătorit Niciunul dintre efectele expresive de acest fel nu poate fi analizat fără a lua în considerare sensul, în sensul precis în care a fost definit, pentru a arăta de ce s-a îndepărtat Prin urmare, în orice caz, există cel puțin două noțiuni foarte distincte și, din motive de claritate, ele trebuie desemnate diferit Fără parafrază și analiticitate (și alte relații percepute intuitiv pe care le voi trece peste; cf JJ Katz ), nu există sens Există, deci, parafrază sau analiticitate în simbolism? Dacă simbolizarea ar fi o formă de semnificație care diferă de semnificația lingvistică doar prin tipul de semnale pe care le folosește și dacă setul de simboluri (ale unei culturi date) constituia o limbă, ar trebui să se poată înlocui în mod sistematic anumite simboluri simple sau complexe pentru majoritatea simboluri în majoritatea contextelor așa cum se poate în limbaj înlocui majoritatea cuvintelor cu o definiție Sau dacă ne gândim că simbolurile au înțeles fără a constitui totuși un limbaj propriu, ar trebui să le putem substitui expresia verbală a sensului lor (aceste substituții, de neregulă, nu afectează simțul total) Oricine a studiat vreodată fenomenele simbolice știe că interpretarea lor depinde de context și este în general modificată de orice substituție Au existat cazuri în care au existat simboluri a căror interpretare a fost stabilă în toate contextele, sau contexte în care o substituție nu a afectat interpretarea simbolică totală, când - aceste două condiții fiind ambele îndeplinite - s-ar putea vorbi de sinonimie sau de parafrază ? Acesta ar fi în orice caz excepție și nu regulă, iar sensul încă nu poate fi considerat ca fiind intrinsec simbolizării Imaginează-ți două mituri cărora le este dată aceeași interpretare - de exemplu, că au găsit drept drepturi privilegiile unui clan Am spune atunci despre cineva care a recunoscut adevărul unui mit și nu al celuilalt că s-a contrazis pe sine? Sau că a înțeles doar jumătate din simbolismul culturii sale? Cu siguranta nu; nu există nici parafrazare între aceste mituri și nici, deci, contradicție în aceste credințe contrastante Viziunea lui Levi-Strauss pune câteva probleme mai interesante Potrivit acesteia, gândirea simbolică nu exprimă decât întâmplător afirmații despre lume și, în schimb, explorează sistematic relațiile dintre categorii Problema sensului se rezumă așadar la cea a analiticității: ar fi suficient ca relațiile dintre categoriile exprimate prin simbolism să fie propriu-zis analitice pentru ca simbolismul să aibă sens Totuși relațiile relevate de Levi-Strauss sunt cele de omologie și nu de parafrază, de corespondență și nu de tautologie, de opoziție și nu de contradicție Acest lucru nu diminuează în niciun fel interesul relațiilor dezvăluite; numai că nu sunt relaţii de sens Mulți credeau că au descoperit semnificația simbolurilor, dar nimeni nu a legat interpretarea descoperirilor sale de noțiunea de sens în sine, nici de cea sugerată de studiul limbajului, nici de oricare alta care a fost definită în mod corespunzător Dacă este zadarnic să analizăm simbolismul în termeni de model de limbaj, este totuși o tentație de care savanții au scăpat, scăpând mai întâi de orice grija pentru precizie Victor Turner, a cărui contribuție la studiul simbolismului este considerabilă și a cărui grijă pentru precizia conceptuală este de altfel constantă, scrie: "Când vorbim despre "sensul" unui simbol, trebuie să avem grijă să distingem între cel puţin trei niveluri sau câmpuri de sens Acestea îmi propun să le numim: ( ) nivelul interpretării indigene (sau, pe scurt, sens exegetic); ( ) sensul operațional; și ( ) sensul pozițional" (Turner : ) "Sensul exegetic" este dat de comentariul nativ "Semnificația operațională" a unui simbol este echivalentă cu utilizarea acestuia și cu calitățile afective legate de acea utilizare - " agresiv, trist, pocăit, vesel, batjocoritor și așa mai departe" (Turner : ) "Semnificația pozițională" derivă din relațiile structurale pe care simbolurile le au între ele Sensul exegetic are trei baze: o bază "nominală" care derivă din asocieri cu numele simbolului; o bază "substanțială" care derivă din proprietățile naturale și materiale ale obiectelor folosite ca simboluri; în cele din urmă o bază "artifactuală" în cazul simbolurilor realizate (vezi și Turner : ) Acest inventar al proprietăților simbolurilor pe care Turner le dezvoltă și le ilustrează este, fără îndoială, util; ea subliniază distincții care sunt în general neglijate Este atunci cu atât mai paradoxal să vedem, pe măsură ce categoriile descriptive se înmulțesc și se rafinează, conceptul de sens se extinde și preia fără discernământ toate proprietățile imaginabile ale simbolurilor, oricât de eterogene ar fi Această laxitate în folosirea "sensului" - deosebit de clară la Turner deoarece contrastează cu un rafinament clar în utilizarea altor concepte - caracterizează, de asemenea, întregul set de lucrări consacrate simbolismului Doresc să arăt că această laxitate nu este fortuită și că este de fapt imposibil să circumscriem noțiunea de sens în așa fel încât să se aplice în continuare relației dintre simboluri și interpretarea lor Dacă simbolismul nu are o semantică comparabilă cu cea a limbajului, putem totuși să definim sensul într-o manieră mai largă și totuși precisă și să vedem dacă, în acest nou sens, simbolurile au sens Astfel, iau noțiunea de sens să includă relația dintre mesaj și interpretare așa cum este caracteristică tuturor codurilor, chiar și atunci când aceste interpretări nu intră în relații analitice proprii semanticii limbilor naturale Un cod este un set de perechi (mesaj, interpretare) date fie, ca într-un caz elementar precum cel al codului Morse, sub forma unei liste simple, fie în cazuri mai complexe, de exemplu cartomanția și, bineînțeles, limbajul , sub formă de reguli care pot defini toate perechile codului și numai pe acelea Nu este necesar în această definiție largă ca relațiile mesaj-interpretare să fie unul - unu; cu alte cuvinte, mai multe interpretări pot corespunde aceluiași mesaj și invers Un cod poate sta la baza atât unui dispozitiv de codificare, cât și unui dispozitiv de decodare Când un astfel de dispozitiv asociază o intrare cu o ieșire (un mesaj la o interpretare sau invers), îl tratează ca pe o apariție particulară a unui fenomen a cărui reprezentare potențială are deja Analiza intrării se reduce apoi la recunoaștere, iar asocierea cu rezultatul este o chestiune de reconstrucție Prelucrarea ulterioară a informațiilor se face pe ieșirea unui astfel de dispozitiv Astfel, atunci când este vorba de emiterea unui mesaj, interpretarea - odată codificată - nu mai joacă niciun rol; mesajul este înlocuit cu el - telegrafistul înlocuiește un text în limbaj obișnuit o serie de semnale Morse și aceste semnale sunt transmise, nu textul În mod similar, un mesaj primit, odată interpretat complet, nu mai face obiectul vreunei prelucrări; interpretarea substituită ei este cea care va fi procesată -predicțiile cartomanciei și nu cărțile aruncate dau de gândit Sau din nou, dacă sensul lucrurilor auzite este inconfundabil, interpretarea semantică și nu mesajul fonetic se va ține cont Toată împerecherea nu este neapărat codificare; instrucțiunile de pe un pachet de pudră de spălat sau eticheta unui medicament nu sunt înlocuit cu conținutul sticlei sau al pachetului; nici eticheta de preț nu înlocuiește obiectul pus în vânzare Adevărat, acestea sunt perechi fixe, dar nu și perechile (mesaj, interpretare) În mod invers, informația poate fi interpretată fără ca această interpretare să fie asociată cu aceasta într-o pereche stabilă și, prin urmare, fără ca această interpretare să constituie o decodare Dacă, de exemplu, auzind o piesă muzicală, asociez cu ea o reverie care constituie pentru mine "sensul" ei, nu reconstruiesc, făcând aceasta, perechile unui cod pre-dat; mai degrabă mă predau improvizației mentale Nu există nicio îndoială că fenomenele simbolice sunt asociate în mod regulat cu comentarii, cu utilizări adecvate, cu alte fenomene simbolice, după cum a observat Turner Nici nu există nicio îndoială că fenomenele simbolice sunt interpretate Problema este de a ști dacă fenomenele asociate cu simboluri constituie interpretări ale acestora și dacă interpretările simbolurilor sunt în mod regulat asociate cu acestea Acesta este ceea ce trebuie să afirme toate concepțiile semiologice despre simbolism A extinde noțiunea de sens la cea de codificare și a spune că simbolurile înseamnă în acest sens, înseamnă a da viziunii semiologice cea mai vagă interpretare, cea mai puțin specifică posibilă Este de a afirma pur și simplu că fiecărui simbol îi corespunde un set fix de interpretări, că fiecărei interpretări îi corespunde un set fix de simboluri sau, în alți termeni, că o anumită apariție a unui simbol selectează anumite perechi (simbol, interpretare) dintr-un set definit în însăşi structura simbolismului Dacă cel puțin acest lucru nu este afirmat, a spune că simbolurile înseamnă, sau a spune că simbolismul intră sub titlul semiologiei, înseamnă a nu spune absolut nimic Căci atunci nu numai simbolurile, nu numai propozițiile, ci toate obiectele percepției și ale gândirii se pot spune la fel de bine că înseamnă; și nu numai simbolica, nu numai lingvistica, ci toate științele pot fi considerate ca ramuri ale unei semiologii atât de întinse încât își pierde orice valoare Începând cu noțiunea de sens extinsă la toate codurile, se poate întreba pe îndelete despre structura particulară a codurilor simbolice Modelele imaginabile sunt variate la infinit, atât de slabă este ipoteza despre natura semiologică a simbolismului atunci când este formulată în acest fel Cu toate acestea, este încă mult prea puternic Singura condiție care ar permite luarea în considerare a simbolismului ca cod nu este îndeplinită: nicio listă nu dă, nicio regulă nu generează, un set de perechi (simbol, interpretare) astfel încât fiecare apariție a unui simbol să-și găsească în el tratamentul prefigurat Aici mă confrunt nu numai cu postulatul multor savanți, ci chiar și cu bunul simț care cunoaște un verb tranzitiv "a simboliza", și pentru care este necesar ca simbolurile să simbolizeze ceva Da, dar ce? De îndată ce întrebarea este pusă, bunul simț ezită, răspunde neglijent sau neglijează să răspundă și abandonează savantul explorărilor sale Este clar în orice caz că nicio cunoaștere comună explicită sau implicită nu permite atribuirea fiecărui simbol a interpretărilor sale, fiecărei interpretări simbolurile sale, pe scurt să postuleze un set de perechi din care apoi să se abstragă structura În aceste condiții, ipotezele semiologice se referă mai puțin la structura codului simbolic decât la ceea ce ar constitui bucățile sale Semiologul, deloc descurajat, caută ceea ce simbolizează simbolurile și, întrucât răspunsul nu se află nici în câmpul intuiției sale, nici în cel al percepției sale, trebuie să fie că este ascuns: ori se ascunde, ori se ascunde De unde vin singurele două vederi semiologice posibile: criptologică simbolism sau simbolism inconștient În capitolul următor examinez aceste două puncte de vedere și, în special, modul în care Victor Turner, pe de o parte, și Sigmund Freud, pe de altă parte, le-au dezvoltat Arăt că faptele pe care le-au scos la lumină nu justifică o viziune semiologică a simbolismului În capitolul următor, arăt că viziunea lui Levi-Strauss nu este oricum cu adevărat semiologică Sensuri ascunse În domeniu, etnograful descoperă rapid multe fenomene pe care le consideră simbolice Își întreabă gazdele și le cere să explice Se pot întâmpla trei lucruri În primul caz, informatorii răspund: "Este obiceiul", "Întotdeauna am procedat așa", "Strămoșii noștri cunoșteau sensul acestor lucruri, dar noi l-am uitat" Etnograful își imaginează cu tristețe că a venit prea târziu, că în epoca strămoșilor ar fi știut să-i răspundă În general, nu-i trece prin minte că strămoșii și-au avut strămoșii și poate că și ei au crezut că au uitat Dar etnograful nu se resemnează de bunăvoie Fragmente din aceste cunoștințe trebuie să persiste și continuă să întrebe, uneori până la punctul în care informatorii săi, pentru a scăpa de intrus, îi răspund - indiferent de ce Am aflat, la Dorze, că atunci când un tânăr se căsătorește, tatăl său îi construiește o colibă lângă gardul complexului său și plantează în fața ei un arbust numit oloma Un informator, plin de bunătate, și văzând că mă dorea "Este obiceiul" lui, a adăugat mai mult sau mai puțin asta: oloma este o plantă viguroasă, care înmugurește mult și care se transplantează ușor Și - a spus-o? am auzit-o? - aceste proprietăți au legătură cu fertilitatea pe care o dorește noului cuplu Am crezut că dețin astfel cheia unui simbol; datele adunate ulterior m-au forțat să-mi schimb tonul De asemenea, se plantează o oloma la stabilirea unui străin pe pământul cuiva, fără de care nu ar putea sacrifica un animal domestic nici pentru un sacrificiu, nici pentru o masă obișnuită După cum au subliniat informatorii, cele două situații au ceva în comun, dar ceva care nu are nimic de-a face cu fertilitatea: este tabu să copulezi, este tabu să măcelești o fiară, pe pământurile unui senior sau al unui nerudit, dacă nu o oloma, plantată de proprietarul zonei, ridică interdicția Astfel, ceea ce avem este neutralizarea rituală a unui spațiu Dar ce face ca această plantă să fie deosebit de potrivită pentru a juca acest rol? Eu nu sunt sigur; poate faptul că deseori crește în gardurile vii care mărginesc drumuri, adică într-un spațiu liminal pe care, plantat ritual, îl recreează Și ce înseamnă oloma? Nu am nicio idee și mă îndoiesc că există ceva de știut Într-un mod general, Dorze, care utilizează un număr mare de simboluri în legătură cu ritualuri multiple, vii și complexe, nu le explică și își limitează comentariile la regulile de utilizare Ritualurile de tranziție nu sunt însoțite de nicio inițiere într-un corp de cunoștințe ezoterice Cele câteva bucăți de exegeză pe care le-am adunat au fost improvizate de informatori buni, ca răspuns la întrebări pe care niciun Dorze nu ar fi visat să le pună Fără îndoială, atunci când un etnograf susține că nu se găsește un asemenea tip de cunoaștere în rândul oamenilor pe care i-a studiat, este posibil să-și fi făcut munca prost Situația de la Dorze seamănă însă cu cea întâlnită de mulți etnografi Toate acestea arată că un sistem simbolic complex poate funcționa foarte bine fără a fi însoțit de vreun comentariu exegetic Într-un alt caz, etnograful descoperă că, dacă majoritatea informatorilor nu răspund la întrebările sale, mai există unii experți care știu să explice simbolurile El trebuie să le găsească, să le cucerească și, dacă este necesar, să fie inițiat Astfel, cercetările lui Victor Turner asupra simbolismului ndembu-lor din Zambia au căpătat o altă dimensiune față de ziua în care l-a cunoscut pe un anume Mushona, numit The Hornet Turner a descris admirabil această întâlnire și a portretizat-o personajul (Turner ) Mergea cu asistentul său pe o potecă când un "gnom în vârstă" ( : ) a venit să li se alăture Aflând că era "medic", Turner l-a întrebat "însemnătatea unora dintre medicamentele pe care le-a văzut pe doctori să le manipuleze" (Turner : ) Mushona a răspuns pe larg cu privire la valoarea simbolică a mai multor plante pe care le-au întâlnit pe drum Acum mai auzisem mulți alți ndembu interpretând simbolurile plantelor, dar niciodată atât de clar și de convingător ca acesta Trebuia să mă familiarizez cu acest mod de expunere Comentariul rapid asupra detaliilor nesolicitate, explicațiile între paranteze, mimica vie a discursului ritual și, mai presus de toate, profunzimea înțelegerii psihologice" (Turner : ) Victor Turner urma să lucreze zilnic cu Mushona timp de opt luni Ne-am înșela să ne imaginăm că Mushona s-a mulțumit pur și simplu să transmită un corp de cunoștințe pe care el însuși le-a primit, să vorbească așa cum ar fi putut să o facă altui Ndembu: "O dimensiune intelectuală nouă și plină de entuziasm s-a deschis el, precum și mie în discuțiile noastre despre simbolism Îi plăcea să explice ceea ce știa subliminal despre propria sa religie O ciudată ciudățenie a sorții îi adusese un public și un tovarăș entuziast de un fel pe care nu l-ar fi putut întâlni niciodată în sate" (Turner : ) Mushona este un marginal în propria sa societate Interesul său pentru exegeza simbolurilor se extinde cu mult dincolo de cel al altor ndembu, la fel cum interesul lui Turner pentru acest domeniu îl depășește cu mult pe cel al colegilor săi Din întâlnirea lor a apărut un corp de lucrări despre simbolismul unei bogății excepționale Dacă Mushona împinge mai departe dimensiunea exegetică a simbolismului, ea este deja prezentă într-un grad remarcabil în cultura Ndembu "Într-un context ritual ndembu, aproape fiecare articol folosit, fiecare gest folosit, fiecare cântec sau rugăciune, fiecare unitate de spațiu și timp, prin convenție reprezintă altceva decât el însuși Este mai mult decât pare și adesea mult mai mult Ndembui sunt conștienți de funcția expresivă sau simbolică a elementelor rituale Un element sau unitate rituală se numește chijikijilu ' Acest cuvânt înseamnă literalmente un reper sau un foc folosit de vânători pentru a-și găsi calea Un chijikijilu are "un nume (ijina) și are un aspect (chakumbwishuy (Turner a: ) De exemplu, pentru arborele museng'u (Ochna sp ), "Ndembui derivă numele acestei specii de la ku-seng'uka "a se înmulți" Arborele poartă un număr mare de mici fructe comestibile negre, iar informatorii leagă această prolificitate cu numele său De asemenea, este legat de termenul ku-seng'ula "a binecuvânta" Musengu este folosit atât în riturile de vânătoare, cât și în riturile "ginecologice"; în primul reprezintă "o multiplicitate de ucideri", în cel de-al doilea, "o multiplicitate de descendenți"' (Turner : ) Acest tip de cunoaștere simbolică este furnizat de ndembu cu ocazia unor ritualuri particulare Când Mushona a lucrat cu Turner, el a fost acuzat de unii că a dezvăluit secrete Deoarece aceste secrete erau prost păzite, acuzația a fost benignă Alte societăți împing ezoterismul mult mai departe, așa cum au aflat Griaule și studenții săi printre dogonii din Mali Uneori, pe de altă parte, etnograful găsește cu ușurință răspunsuri la întrebările sale Simbolurile sunt, ca să spunem așa, date cu cheile lor, iar dacă unii informatori știu mai multe despre ele decât alții, situația în acest sens nu diferă de cea pe care o întâlnești în studiul rudeniei, economiei, istoriei etc Astfel, în țările creștine, nimeni nu este conștient de ceea ce reprezintă Crucea sau Gazda, iar explicația simbolurilor mai puțin obișnuite este disponibilă oricui dorește să o cunoască Multe date par astfel să coroboreze viziunea criptologică conform căreia interpretarea simbolului face obiectul unei cunoștințe speciale, uneori ușor accesibile, alteori rezervate experților sau inițiaților, uneori uitate astăzi, dar persistând pe tot parcursul anului trecut Acest punct de vedere, totuși, ridică o problemă specială - cum rămâne cu simbolurile care nu sunt explicate? Și evită o problemă generală - comentariul asociat cu simbolul constituie într-adevăr interpretarea lui? Chiar și în acele societăți care își adnotă din abundență simbolismul, aceasta nu ajunge totuși la o acoperire completă Luați, de exemplu, "code depolitesse" din Franța Este obiectul a numeroase comentarii, aplicate fiecăruia dintre noi încă din copilărie, elaborate în manuale și tratate Puține forme simbolice sunt explicate în acest grad Totuși, chiar și aici, toate formele nu sunt la fel de elaborate Sunt unele, precum strângerea de mână, care au "mitul originii" lor (una arată că nu este înarmat; prin întinderea mâinii drepte, una face imposibilă lovirea pe cealaltă); "traducerea" lor (exprimarea bunăvoinței); regulile lor explicite de utilizare (inițiativa este a bătrânului, a superiorului, a femeii) Sau iarăși, faptul de a așeza cuțitul și furculița paralel înseamnă că ai terminat de mâncat, deoarece contrastează cu poziția deschisă menținută în timpul mesei Sau, din nou, în companie, căscatul nepoliticos înseamnă plictiseală pentru că este un simptom natural al lasiunii În aceste prime trei cazuri, avem traducerea unui simbol și motivația traducerii Alte acte, foarte variate, sunt prezentate ca fiind politicoase sau nepoliticoase, dar fără alte detalii: este politicos să se ridice când o femeie intră în cameră, să țină cuțitul în mâna dreaptă, să-și acopere gura când căscă; nepoliticos a arăta pe cineva, a ține o mână sub masă, a-și trage nasul în public Dar ce reprezintă exact aceste acțiuni diferite? Comentariul este ezitant când cineva îl solicită Trebuie deci să spunem că aceste acțiuni înseamnă politețe și respect sau contrariul lor? La fel de bine să spunem că simbolurile, atunci când nu sunt explicate altfel, înseamnă "obiceiul" datorită căruia se sustrage explicarea lor În sfârșit, există un număr mare de reguli de politețe care sunt aplicate, dar niciodată predate sau explicate (cu excepția, bineînțeles, la cererea etnografului și apoi după inspirația momentului) Astfel, există palma pe spate sau ciocănirea prietenoasă (care sunt adecvate în circumstanțe care sunt intuitiv precise, dar greu de descris) Apoi, există regula care spune că nu trebuie să golești niciodată complet paharul în timpul unei mese (fără îndoială pentru a nu stânjeni gazda care ar trebui să umple paharele înainte ca acestea să fie complet goale) Și mai există și faptul că, atunci când termină de mâncat, se pune cuțitul și furculița împreună paralel mai degrabă spre dreapta decât spre stânga Cu alte cuvinte, există o serie de comportamente simbolice în legătură cu care nativii au intuiții destul de sistematice, care în mod normal rămân tacite și pe care este dificil să le explice Acest simbolism funcționează foarte bine fără ca vreun strămoș să fi avut vreodată cheia; sunt multe astfel de exemple Mai mult, așa cum am văzut, multe societăți au un simbolism, dar nu o cheie cunoscută pentru el Dintre cei care au o cheie, mulți o rezervă unei minorități, în timp ce majoritatea sunt martori și chiar actori ai activității simbolice În acele societăți care au o cheie și o divulgă liber, multe simboluri nu sunt explicate nici prin acea cheie, nici prin alta Dacă viziunea criptologică a simbolismului ar fi valabilă, ar trebui să admită că masa umanității manipulează în mod obsesiv instrumentele a căror utilizare nu le cunoaște și reiterează mesajele al căror sens nu-l cunoaște După cum spune un personaj din Borges: "Este posibil, dar nu e interesant Veți răspunde că realitatea nu are nici cea mai mică nevoie să fie de interes Și îți voi răspunde că realitatea poate evita obligația de a fi interesant, dar că ipotezele nu ' (Borges : ) Ipoteza conform căreia majoritatea simbolurilor ar fi moarte sau născute morți - adică și-ar fi pierdut explicația sau nu ar fi avut niciodată una - ar trebui să fie luate în considerare numai atunci când toate celelalte au fost respinse Dar acest lucru este departe de a fi cazul Ne-am putea imagina atunci că comentariul exegetic este o formă de interpretare printre altele și că - pentru nativ ca și pentru antropolog - dacă lipsește o exegeză, celelalte forme au prioritate Astfel Turner reunește utilizarea simbolurilor și exegeza lor Această reuniune este potrivită; dar este departe de a arăta că folosirea interpretează în maniera exegezei Ea sugerează, dimpotrivă, că exegeza trebuie interpretată așa cum este utilizarea Pe de altă parte, ne-am putea imagina că interpretarea simbolică adecvată nu depinde de comentariul exegetic - atât de des absent - ci de o cunoaștere inconștientă, universal împărtășită Aceasta este teza lui Freud (și a lui Jones), bazată pe observații semnificative, dar care confundă o asociere care trebuie interpretată cu o traducere care ar da cheia simbolurilor Comentariul exegetic al unui simbol include de obicei două părți: o traducere a simbolului și o motivație opțională a acelei traduceri De exemplu, printre ndembu, arborele museng'u are ca traducere simbolică "multiplicitatea uciderilor la vânătoare" și această traducere este motivată de etimologia numelui arborelui și de numărul de fructe pe care le dă Motivația simbolurilor este considerată în mod tradițional drept criteriul care le contrastează cu semnele, care sunt considerate a fi nemotivate La o examinare mai atentă, acest criteriu nu este foarte clar: în primul rând, pentru un număr mare de simboluri nu este dată nicio motivație În al doilea rând, etimologia poate constitui o motivație simbolică suficientă; semnele lingvistice posedă întotdeauna una, și adesea mai multe, etimologii și ar fi astfel suficient de motivate pentru a constitui simboluri Prin urmare, criteriul, departe de a distinge semnele de simboluri, pare a opune toate cuvintele și unele simboluri pe de o parte, simbolurilor nemotivate, pe de altă parte În vorbirea obișnuită, această motivație etimologică nu intervine și nu afectează interpretarea; dar este disponibil și nu trebuie decât să îl facem să joace un rol pentru ca enunțul să capete valoare simbolică Prin urmare, nu simbolurile trebuie definite ca motivate, ci mai degrabă o anumită formă de motivație care trebuie considerată ca fiind simbolică (despre motivație, etimologie și simbolism, vezi Todorov : - , - , - ) Într-un sistem semiologic, motivațiile trebuie să se distingă absolut de interpretări Interpretările fac parte din cod, în timp ce motivațiile sunt despre cod și, prin urmare, exterioare acestuia De exemplu, în lexic cuvântul "răget" primește o definiție "a emite strigătul caracteristic leului" Această definiție ne permite să înțelegem anumite proprietăți ale următoarelor propoziții: ( ) Leul a răcnit ( ) Leul a scos strigătul său caracteristic ( ) Leul a răcnit fără să scoată niciun sunet ( ) Leul a răcnit puternic Din definiția "răbuitului" și a regulilor semantice generale, rezultă că ( ) și ( ) sunt parafraze una pentru alta, ( ) este o contradicție analitică și ( ) este o anomalie semantică "Roar" aparține unui grup de cuvinte a căror interpretare semantică este parțial motivată de o asemănare între expresia lor fonetică și fenomenele acustice pe care le desemnează - cuvinte precum "roar", "ululate", "miaow", "cheep" etc motivația nu joacă deloc rol în interpretarea ei; nu modifică niciuna dintre proprietățile sale Se poate înțelege perfect sensul cuvântului "răgete", în timp ce nu știi cum sună un vuiet și, dimpotrivă, să recunoști strigătul unui leu, fără a ști cum să-l numești Luați în considerare de exemplu: ( ) Leul a emis următorul sunet: RRRrrr! ( ) A răcni înseamnă a scoate un strigăt care seamănă cu "răpit" ( ) Leul a răcnit, mergând "clac clac clac clac" Chiar dacă "RRRrrr!" imită cu fidelitate vuietul unui leu, ( ) nu este o parafrază a ( ) și ( ) Chiar dacă ( ) este adevărată, nu ar fi o tautologie analitică În cele din urmă, ( ) este fără îndoială falsă, dar nu este nici o contradicție analitică, nici o anomalie semantică, deosebind astfel de ( ) și ( ) Motivația lui "roar" nu implică, așadar, nicio proprietate semantică anume Este de imaginat că acest tip de motivație facilitează învățarea vocabularului (la fel ca și motivațiile etimologice, învățate sau populare), dar nu joacă niciun rol în gramatică Limba nu constituie o excepție în acest sens; același lucru este valabil pentru toate codurile, de la însăși natura legăturii dintre mesaj și interpretare Motivația este legată de legătură și, prin urmare, este în mod necesar externă acesteia Dacă motivația ar face parte din interpretarea mesajului, ea ar înceta imediat să fie o motivație, iar ca motivație nu ar putea face parte din interpretare Cu alte cuvinte, motivația unei perechi (mesaj, interpretare) nu este semiotică, ci meta-semiotică Dacă ne întoarcem acum la cazul simbolismului, și dacă luăm totuși perspectiva semiologică, există doar două posibilități: fie interpretarea simbolului constă în traducerea plus așa-zisa motivație, adică a totalitatea exegezei, iar această interpretare, în ciuda aparențelor, nu este cu adevărat motivată; sau altfel interpretarea simbolului este constituită doar de traducere, iar motivația este un comentariu meta-simbolic Voi arăta acum că aceste două posibilități trebuie respinse și, odată cu ele, perspectiva semiologică particulară care le stă la baza Într-adevăr, dacă motivația simbolică nu face parte din interpretare și nici nu este un comentariu asupra unei interpretări, datele exegetice - singurele date din care Partizanii perspectivei criptologice ar putea extrage semnificația simbolurilor și explicația acelui sens - nu pot servi acestui scop și nu pot cere un alt fel de abordare În formă, motivațiile simbolice seamănă cu cele tehnice Așa cum spunem că un produs este bun pentru un anumit scop pentru că are anumite calități, așa se pare că spunem că un obiect este bun pentru a simboliza cutare sau cutare pentru că are aceste sau acele proprietăți Dar ceea ce caracterizează o motivație tehnică, și toată motivația rațională ajunge la asta, este că se bazează pe un principiu general: dacă se spune că sticla este bună pentru fabricarea sticlelor pentru că este transparentă și lipsită de gust, se presupune că aceste calități sunt de dorit pentru o sticla Dacă s-ar face o listă completă a calităților dorite, a tuturor produselor care au aceste calități, s-ar putea spune că sunt bune pentru fabricarea sticlelor și a unui produs care nu are niciuna dintre aceste calități, că absolut nu s-ar potrivi O motivație este valabilă numai dacă este generalizată în acest fel Motivațiile simbolice, dimpotrivă, nu sunt absolut generalizabile Levi-Strauss, care dedică un capitol acestei probleme în Mintea sălbatică, intitulat "Logica clasificărilor totemice", citează în special două exemple extravagante împrumutate din lucrarea lui La Flesche despre indienii osage Pentru ei, vulturul este asociat cu fulgerul, fulgerul cu focul, focul cu cărbunele și cărbunele cu pământul Vulturul este deci unul dintre "stăpânii cărbunelui", adică un animal terestru" (Levi-Strauss : ) Pe de altă parte, pieptul țestoasei cu o coadă zimțată reprezintă bolta cerului, iar linia cenușie de-a lungul ei, Calea Lactee, deoarece "numărul are o valoare mistică pentru Osage Soarele răsare emite treisprezece raze, care sunt împărțite într-un grup de șase și un grup de șapte corespunzând, respectiv, la dreapta și la stânga, pământul și cerul, vara și iarna Se spune că coada acestei specii de țestoase are uneori șase și alteori şapte serraturi' (Levi-Strauss : ) Era simplu, dar trebuia să fie Osage ca să se gândească la asta Este posibil totuși ca un Osage care acceptă aceste motivații fără dificultate să găsească complet absurde raționamentele istorice care ni se par suficiente pentru a motiva simbolismul Union Jack sau al Crucii Dorzei ar găsi absurde raționamentele etimologice pe care le adoră ndembui Singura dată când am auzit despre etimologie vorbită în Dorze, era vorba despre o declarație, făcută de un profet al unei societăți vecine, că ar trebui să se folosească o plantă numită gesho pentru un ritual de purificare numit și gesho Această sugestie mi-a fost citată ca un exemplu perfect de lipsă intelectuală Dar, deși fiecare cultură renunță la anumite tipuri de argumente, niciuna nu se limitează la un singur tip Levi-Strauss notează, referitor la relațiile simbolice, că acestea pot fi "bazate pe contiguitate", sau "pe asemănare", pot fi "sensibile" sau "inteligibile", "aproape sau departe, sincronice sau diacronice", "statice" sau "dinamică" (Levi-Strauss : - ) Pentru aceste "logici concrete", "existența unei conexiuni este mai importantă decât natura conexiunilor" În planul formal, s-ar putea spune că vor folosi orice va veni la îndemână" (Levi-Strauss : ) Această libertate de conexiune este deosebit de clară în utilizarea simbolică a limbajului figurat Având în vedere doi termeni, nu putem exclude niciodată posibilitatea ca unul să devină simbolul celuilalt De exemplu, ce leagă faptul de a-și lăsa pălăria în hol și pasiunea pentru jocurile de noroc? Îl găsim pe Balzac începând cu o relație metonimică și construind mai departe o relație metaforică circumstanțială între acești doi termeni Dar dacă reiau acest exemplu este mai ales că, între prima relație și a doua, Balzac evocă ironic o serie de posibile motivații simbolice pe care nu le exploatează, nu pentru că sunt mai slab motivate decât cea pe care o păstrează, ci pentru că nu se potrivesc cu scopul lui: "Când intri într-o casă de jocuri de noroc, legea începe prin a te dezlipi de pălărie "Este aceasta o pildă evanghelică și providențială? "Doresc ei, întâmplător, să-ți fie mai ușor să ai plăcerea de a-ți rupe părul atunci când ești rătăcit? "Nu este mai degrabă un mod de a semna un contract infernal cu tine, prin a cere nu știu ce gaj? ' Ar putea fi pentru a vă forța să mențineți un comportament respectuos în fața celor care vă vor câștiga banii? "Din partea conducerii, este o tăcere deplină asupra acestui punct "Dar abia dacă ai făcut un pas spre mese, pălăria ta nu-ți mai aparține, așa cum nu-ți mai aparține ție " Ironia lui Balzac este cu atât mai remarcabilă cu cât acest pasaj deschide lucrarea, La Peau de Chagrin, un roman bazat pe o metaforă și plin de figuri de stil în fiecare propoziție Pare să arate dinainte că motivarea simbolurilor este arbitrară; după fapt, orice pereche poate fi motivată, dar nici una nu poate fi prezisă În acest domeniu, toate relațiile imaginabile pot intra în joc, dar niciuna nu este generalizabilă Astfel, Crucea este simbolul religiei creștine pentru că Hristos a murit pe cruce Prin generalizarea motivației, s-ar putea face din Cruce simbolul crimei, pentru că pe ea au murit și mulți criminali Sau, în egală măsură, s-ar putea face din cui simbolul religiei creștine, pentru că Hristos a murit străpuns de cuie Dar, în primă instanță, motivația care funcționează pentru spânzurătoare, ghilotina sau scaunul electric nu funcționează pentru cruce În al doilea caz, motivația care funcționează nu numai pentru cruce, ci și pentru giulgi și coroana de spini, nu trebuie să funcționeze pentru cui Nici aceste extensii, nici aceste excluderi nu pot fi prezise, iar dacă par "naturale" este doar după fapt Motivațiile simbolice au doar aspectul motivațiilor, iar în cazul lor mai degrabă decât de logică, trebuie să vorbim despre paralogism Aceeași lipsă de generalizare care face ca motivațiile să eșueze ca discurs asupra simbolismului, dimpotrivă, le caracterizează ca un discurs în simbolism și deloc ca un discurs care interpretează, ci, dimpotrivă, ca un discurs care trebuie interpretat Motivația traducerii unui simbol este doar un caz printre altele de motivație simbolică Poate fi comparat cu motivația folosirii rituale a unui obiect, căruia i se alătură uneori Ndembu explică mai întâi că museng'u este bun pentru un anumit ritual de vânătoare, deoarece înseamnă "o multitudine de ucideri"; în al doilea rând, că înseamnă aceasta prin etimologia numelui său și prin abundența fructelor sale Acestea sunt cele două etape ale unui singur raționament Mai mult, este cu adevărat necesară referirea intermediară la sens? Când ndembu doresc să însemne "o multitudine de ucideri", ei folosesc pur și simplu cuvintele limbajului lor și nu o ramură a museng'u Ei îl folosesc pe acesta din urmă când doresc, nu pentru a însemna, ci pentru a obține "vânat din abundență" Și chiar și presupunând că ndembu spun în mod expres că museng'u "înseamnă" multiplicitate (dar Turner nu a clarificat niciodată ce concept Ndembu traduce prin "înțeles"), nu ar fi mai puțin cazul că arborele este utilizat pentru că înseamnă, și să nu însemne "multiplicitate" Motivația exegetică a museng'u-ului pune aceeași problemă ca și utilizarea rituală a museng'u-ului: ambele se bazează pe un principiu care nu este generalizabil - unul nu explică sensul, celălalt nu explică ritualul Pentru ndembu cele două explicații sunt, fără îndoială, ambele valabile Dar această considerație schimbă problema și nu o rezolvă Căci, ca toate celelalte ființe umane, ndembui de îndată ce raționează, știu în mod tacit că validitatea unui argument depinde de principiul general care stă la baza acestuia, cu excepția cazului în care argumentul nu este interpretat logic, ci simbolic Caracterul simbolic al unei motivații nu se datorează faptului că se aplică unui simbol, este mai degrabă obiectul care devine simbolic în virtutea motivației care i se aplică Acesta este cazul cuvintelor odată ce se leagă sensul lor de o motivație de prisos Comparați cele două enunțuri: ( ) Leul a răcnit ( ) Leul RRrroa ( ) se pronunță în mod normal, în timp ce în ( ), "r" inițial este puternic rulat Interpretarea semantică a acestor două enunțuri este aceeași: ele admit aceleași parafraze, pot fi contrazise în același mod, au aceeași valoare de adevăr Dar ( ) primește în mod necesar, peste acea interpretare semantică pe care o împărtășește cu ( ), o interpretare simbolică care îi este proprie; și asta pentru că rostogolirea lui "r" evocă motivația "răpit" Urmând același principiu, practica publicitară actuală transformă obiectele utilitare în simboluri dând uzului lor motivații negeneralizabile De exemplu: - Fă-ți timp să-l încerci Pune-te într-un costum Noblet și auzi încă o dată povestea reală a celei mai frumoase pânze din lume Pânză nobilă este pânză care are ceva de spus Ca și în cazul museng'u-ului, folosește pânză Noblet pentru că înseamnă ceva! Sau din nou: "Această brichetă are puterea omului de astăzi Cel care decide și reușește Pentru Mach , Braun a respins frumusețea Este treaz Funcţional Negru Ca o armă Cu Braun Mach , viitorul este în buzunarele noastre Sunteţi gata?' În acest context, chiar și argumentul valid ("funcțional") este folosit simbolic În ceea ce privește numele "Mach ", acesta este folosit nu pentru a însemna, ci încă o dată pentru că înseamnă "de două ori viteza sunetului", noțiune care nu are nicio legătură cu folosirea brichetei Dacă motivația are un efect simbolic în măsura în care nu motivează (și semnul în măsura în care nu înseamnă doar ceva), putem înțelege, atunci, că non-motivarea intenționată poate juca același rol Într-o reclamă pentru magnetofonele Aka'i, argumentul este extras din faptul că: "Nimeni nu a putut explica încă de ce cristalul de ferită singur elimină zgomotul de fond care se găsește în mod normal pe toate benzile magnetice" La fel ca pseudo-motivațiile, non-motivațiile stabilesc adevărul unei afirmații nu prin demonstrarea acesteia, ci prin presupus-o În mod similar, un Dorze ar găsi confirmarea convingerilor sale în: "Nimeni nu mai știe cum să explice de ce numai olotna elimină tabuurile rituale care se întâlnesc în mod normal pe terenurile private" Astfel, refuzul exegezei, la fel ca și exegeza însăși, poate face obiectul unei interpretări simbolice, pentru ambele contraste, deși în moduri diferite, cu motivația reală Dacă un copil își întreabă mama de ce nu are voie să-și bage degetul în nas și dacă ea răspunde fie "Pentru că nu s-a făcut", fie "Pentru că într-o zi un băiețel și-a băgat degetul în nas și a putut" t scoate-l din nou', copilul știe perfect că nimic nu a fost motivat "Pentru că nu se face" este un refuz al exegezei Exegeza sub formă de basm nu este generalizabilă: dacă copilul ar demonstra că el însuși este ferit de un astfel de accident, interdicția ar fi totuși menținută În cele două cazuri, sarcina interpretării rămâne întreagă În al doilea, se referă nu numai la interdicție, ci și la motivarea acesteia Acum imaginați-vă că un ndembu care întreabă "de ce" museng'u-ului se întâlnește cu răspunsul "Este obiceiul", în loc de o exegeză Faptul că museng'u intră în ritualul ginecologic pe de o parte și în ritualul vânătorii pe de altă parte, orientează deja posibilele interpretări de către sugerând o relație între aceste două ritualuri De exemplu în cele două cazuri este vorba de a obține în număr mare ceea ce lipsește - copii sau joc Mai departe este vorba de a face vizibil ceea ce este ascuns -copii în pântece, joc în tufiș Relatarea se poate face nu numai printr-o paralelă, ci și printr-un contrast; într-un caz este vorba de a da viață oamenilor, în celălalt, de a o lua de la animale De fapt, utilizarea museng'u-ului stabilește și un contrast între cele două tipuri de ritual În ritualurile ginecologice, scoarța museng'u-ului este care, împreună cu cea a altor specii, este zdrobită pentru a face o poțiune cu care este aspersat beneficiarul ritualului În ritualurile de vânătoare, este o creangă dezbrăcată de coajă și tăiată într-un punct care se plantează singură, și fără a fi lăsată să cadă pe pământ, pentru a fi aspersată de beneficiarul ritualului Un contrast, așadar, între un recipient și un conținut, între un amestec și un obiect clar izolat, între o zdrobire și o ridicare, între un preparat de umezire și un obiect umezit Toate aceste date, aceste paralele, aceste contraste, constituie indicii prin intermediul cărora se poate organiza experiența, indicii care sugerează anumite teme și le elimină pe altele Exegeza aduce alte indicii la vedere Astfel, în acest caz, coroborează tema multiplicității, lasă deoparte tema vizibilității (rezervată unui alt arbore; cf Turner : - ) și rămâne mută asupra contrastului dintre cele două întrebuințări ale museng'u-ului Prin urmare, Turner are dreptate să relateze utilizarea simbolurilor și exegeza lor, atât pentru a limita, cât și pentru a orienta câmpul posibilelor interpretări Dar, atunci, nimic nu justifică realizarea acestei legături sub titlul general de sens pentru că, după cum arată clar Turner însuși, nici uzul, nici exegeza nu definesc și nu constituie un set închis de interpretări posibile, un set de perechi date (simbol, interpretare) În plus, a lua punctul de vedere sugerat aici înseamnă doar a urma expresia metaforică pe care ndembui o folosesc pentru a desemna simboluri: cuvântul chijikijilu, care înseamnă "un reper" Un reper nu este un semn, ci un indiciu care servește din punct de vedere cognitiv la organizarea experienței noastre în spațiu Această metaforă ndembu mi se pare mult mai potrivită și mai subtilă decât metafora occidentală care compară simbolurile cu cuvintele După cum se vede, nu sunt de acord cu Turner doar pe un singur punct: utilizarea pe care o face noțiunii de sens - în ochii lui o categorie descriptivă, în ai mei o metaforă înșelătoare Dacă am folosit lucrările sale, nu este pentru a sublinia acest dezacord, ci dimpotrivă pentru că analizele lui îndepărtează implicit ideea unui simbolism organizat ca un cod, astfel încât el nu poate vorbi de sens decât prin abținerea de a delimita sau chiar de a circumscrie concept Ar fi mai bine, de fapt, să nu vorbim deloc despre sens, deoarece vorbirea despre sens oferă un singur avantaj, mai degrabă suspect: ne împiedică să ne întrebăm: "Dacă nu înseamnă, ce?" Voi reveni la asta mai târziu Pentru a rezuma, am examinat patru tipuri de date: -Simboluri a căror traducere nu este dată (de exemplu, (he oloma) -Simboluri a căror traducere este dată, dar care nu sunt folosite pentru a însemna acea traducere; mai degrabă, traducerea este cea care este folosită pentru a motiva utilizarea simbolului În mod similar, atunci când această traducere este ea însăși motivată, acea a doua motivație este doar o dezvoltare a motivației simbolului (de exemplu, museng'u) -Obiecte tehnice care devin simbolice prin motivare (de exemplu, bricheta Mach ) -Semne care devin simbolice nu în măsura în care înseamnă ceva, ci în măsura în care sensul respectiv este motivat (de exemplu, "răpit") Din această examinare reiese: în primul rând, că motivația simbolurilor (din care exegeza este un caz particular) nu este meta-simbolică, ci simbolică În al doilea rând, că această motivație nu este o interpretare a simbolurilor ci, dimpotrivă, trebuie ea însăși interpretată simbolic Cele două căi potențial utile pe care trebuie să le urmeze o viziune criptologică a simbolismului (motivația este meta-simbolică sau, altfel, motivația face parte din interpretare) sunt, prin urmare, ambele închise Datele pe care se bazează această concepție, departe de a ceda semnificația simbolurilor, rămân, dimpotrivă, deschise interpretării Nicio cunoaștere conștientă și împărtășită nu justifică o viziune semiologică a simbolismului Am arătat că cunoașterea conștientă neîmpărtășită, care constituie exegeza simbolurilor, eșuează și în acest sens; exegeza nu este o interpretare, ci mai degrabă o extensie a simbolului și trebuie ea însăși interpretată O ipoteză finală rămâne posibilă: al doilea termen al perechilor (simbol, interpretare) necesar unei abordări semiologice ar putea face parte dintr-o cunoaștere inconștientă; simbolurile ar putea fi interpretate conform unui cod pe care oamenii îl împărtășesc, fără a fi conștienți de acesta Un astfel de punct de vedere a fost afirmat în mod explicit de Sigmund Freud în a zecea dintre Prelegerile sale introductive la psiho-analiza (Freud ), în care el preia și își dezvoltă remarcile rare în Interpretarea viselor Freud pune aici în contrast elementele obișnuite ale viselor pentru care "nu obținem niciodată traduceri constante" cu simbolurile pentru care "obținem traduceri constante la fel cum "cărțile de vis" populare le oferă pentru tot ceea ce apare în vise" (Freud : ) El definește "o relație constantă de acest fel între un element de vis și traducerea sa ca unul "simbolic", iar elementul de vis însuși ca un "simbol" al gândirii inconștiente de vis" (Freud : ) ) Mai departe, "aceste simboluri relațiile nu sunt ceva specific visătorilor sau lucrării de vis prin care aceștia ajung la exprimare Același simbolism, așa cum am văzut, este folosit de mituri și basme, de oameni în cuvintele și cântecele lor, de uzul lingvistic colocvial și de imaginația poetică Câmpul simbolismului este enorm de larg, iar simbolismul visului este doar o mică parte din el" (Freud : ) Indiferent de extensia pe care Freud o atribuie simbolismului, definiția sa este mai puțin cuprinzătoare decât în utilizarea curentă Mulți psihanaliști nu l-au urmărit în acest punct Pentru a cita doar una dintre ele, Guy Rosolato scrie că: "plurivalenţa implicată de simbol se opune univalenţei convenţionale a anumitor relaţii ale semnificantului şi semnificatului" ( : ); pentru a defini simbolul, el citează un pasaj din Interpretarea viselor în care elementele obișnuite ale visului sunt definite și nu simbolurile pe care Freud le pune în contrast Putem accepta, într-adevăr, că contribuția lui Freud la o teorie a simbolismului depășește cu mult cele câteva pagini pe care el le dedică în mod direct și se află în esență în altă parte Nu intenționez să examinez această contribuție generală Dacă extindem noțiunea de simbolism pentru a include elementele obișnuite ale visului care, după însuși Freud, nu formează perechi stabile cu interpretările lor, excludem, în același mod, simbolismul din domeniul semiologic așa cum l-am definit eu În schimb, simbolismul în sensul restrâns conceput de Freud intră foarte clar în acest domeniu Dacă discut acest punct de vedere, este deci nici să evaluez, nici măcar să plasez opera lui Freud din punctul de vedere al unei teorii generale a simbolismului; mai degrabă este doar pentru că oferă un exemplu exemplar al viziunii semiologice a simbolismului ca cod inconștient Freud restrânge noțiunea de simbolism la elemente vise sau culturale asociate sistematic cu reprezentări inconștiente Ne confruntăm astfel cu două probleme: pe de o parte, aceea de a stabili existenţa acestor perechi şi de a le descrie; pe de alta, aceea de a decide daca este de fapt o chestiune de (mesaje, interpretare) perechi care formează un cod, justificând astfel o viziune semiologică a simbolismului Existența perechilor (simbol, reprezentare inconștientă) este prin natură ipotetică, dar nu aici se află problema Dacă o astfel de ipoteză ne permite să luăm în considerare date altfel de neînțeles sau prost înțelese, cu siguranță merită să fie reținută De exemplu, anumiți demnitari Dorze numiți halak'a, în timpul ritualurilor însoțitoare la intrarea lor în funcție, își împodobesc frunțile cu obiecte de alamă care reprezintă, într-o manieră destul de realistă, un penis erect Când am subliniat această asemănare cu informatorii mei, după ce am așteptat în zadar să mi-o pomenească spontan, remarca mea a fost luată ca o glumă de prost gust Două posibilități atunci: fie asemănarea este fortuită - totuși cât de bine aranjează întâmplările lucrurile! - sau altfel asemănarea joacă un rol inconștient Chiar și etnograful cel mai ostil psihanalizei este tentat să le boteze drept simboluri "falice" pe care informatorii săi le descriu într-un mod complet diferit Asemenea interpretări sunt încă departe de viziunea freudiană; ele presupun posibilitatea unor relaţii inconştiente şi nimic mai mult Ele nu presupun însă că aceste reprezentări inconștiente, deși legate de simboluri, trebuie să fie în mod regulat asociate cu acestea Logica acestor asociații obișnuite este aceeași, fie ele stabilite conștient sau inconștient; pot părea destul de evidente sau abia motivate; pot fi resimțite de mai mulți sau de unul singur; ele pot lumina sau deruta; nu au un domeniu privilegiat În schimb, relațiile despre care vorbește Freud sunt de obicei inconștiente, inevitabile, universale și limitate în gamă Simbolurile, în schema sa de lucruri, reprezintă corpul uman, părinții, copiii, frații, surorile, nașterea, moartea, goliciunea și, mai ales, aria vieții sexuale, organele genitale și procesele sexuale și actul sexual (Freud ) Împerecherea sistematică a unor astfel de reprezentări cu simboluri nu pune prea multe probleme Un număr mare de obiecte simbolice sunt deja masculine sau feminine Dacă examinăm forma și mișcarea, de la jos în sus, de la înainte în spate, din interior spre exterior și invers, un aspect uscat sau umed, dur sau moale, totul merge bine și mai bine, deoarece în caz de îndoială teoria nu exclude nici simbolurile ambigue care admit două interpretări deodată, nici simbolurile neașteptate al căror sens este stabilit indirect Logica de bază este aceea a unui banal joc de petrecere: "Dacă ar fi un fenomen sexual, care ar fi acesta?" Un exemplu: în timpul anumitor ritualuri, Dorzei își pun pe cap o bucată de unt Sunt posibile multe legături, dintre care unele sunt clar făcute chiar de Dorze, dar regulile jocului trebuie să se țină la întrebarea: Dacă acest unt ar fi un fenomen sexual ? Fără îndoială, spermă Și de ce să-l pui pe cap? Pentru că capul și mai ales părul simbolizează organele genitale (vezi, de exemplu, Berg , discutat de Leach [ ]) Etnograful intrigat încearcă să coroboreze această ipoteză și constată că datele relevante nu lipsesc Untul se consumă topit, sub formă lichidă și păstrat în bucăți ovale (ca testiculele) învelite în frunze și adesea atașate două sau trei împreună Demnitarii a căror frunte este împodobită cu un penis trebuie să țină pe cap o bucată de unt pe toată durata mandatului Nu trebuie să tundă (părul moștenitor Trebuie să fie căsătoriți Asigură fertilitatea oamenilor și a vitelor Soțiile lor în aceeași perioadă au și capul uns cu unt și, în plus, își păstrează părul în formă de diademă înălțată în care Pubisul poate fi recunoscut Și mai spectaculos, untul intră în ceremoniile de căsătorie, tinerii poartă o piesă pe capul moștenitorului, dar mai presus de toate, coafura tinerelor căsătorite este de două ori acoperită de o adevărată calotă de unt În toate aceste cazuri, untul este pus pe capul persoanelor care de atunci vor fi fertile sau care sunt garanții fertilității; și astfel, ipoteza asocierii sale simbolice cu materialul seminal pare să primească o confirmare inițială Dar pentru a păstra această ipoteză este necesar nu atât să găsim un anumit număr de fapte care să fie compatibile cu ea - ceea ce este ușor și nu dovedește nimic - ci mai presus de toate să arătăm că are valoare explicativă și predictivă Ar trebui să arătăm, de exemplu, că afirmarea rituală a fertilității și utilizarea rituală a untului sunt în mod regulat asociate; o relație între unt și fertilitate, în sine destul de obscură, devine clară dacă untul este un echivalent simbolic al materialului seminal Dacă ipoteza nu este restrânsă în acest fel, este mai atractivă decât utilă Cu toate acestea, dacă cineva o restricționează în acești termeni, multe date par să fie împotriva ei Demnitarii despre care am vorbit nu sunt singurii garanți ai fertilităţii Mai clar decât ei, marii sacrificatori (demutsa) joacă același rol La fel ca ei, trebuie să fie căsătoriți; nu-și tund niciodată părul; respectă câteva interdicții similare Dar ei nu poartă unt pe cap Mai mult, sunt multe sacrificii efectuate de bătrânii din segmentul de descendență, din descendența sau clanul al căror scop exprimat este de a garanta fertilitatea grupului în care untul nu intră deloc în joc Prin urmare, fertilitatea poate merge la fel de bine și fără unt În schimb, dacă un om a ucis fie un inamic în război, fie un animal sălbatic, cum ar fi un leu, un leopard sau un elefant, el trebuie să îndeplinească un ritual special cu obișnuitul bucată de unt pe cap O astfel de exploatare nu ar trebui să ducă la o creștere a fertilităţii; nu face decât să asigure autorului său un nou statut și un prestigiu sporit, marcat de cântece, embleme și, mai târziu, de rituri funerare mai presus de obișnuit Prin urmare, untul poate rămâne fără fertilitate Dacă untul nu este asociat sistematic cu fertilitatea, el este totuși, în mod absolut, asociat cu modificări ale stare Toate riturile de trecere (de la burlac la căsătorie, de la statutul obișnuit la cel de demnitar, de la cel de om obișnuit la cel de ucigaș etc ) sunt dublu marcate de folosirea untului și de o circumambulație ceremonială a pieței Succesiunea la titlul de mare sacrificator merge de la tată la fiul cel mare și nu este marcată de niciun ritual; în mintea Dorzelor există în acest caz o continuitate fără tranziţie şi deci fără unt Pe de altă parte, se aleg demnitari și nu numai instalarea lor, ci întreaga durată a mandatului lor este o trecere între statutul de om de rând și cel de "tată al țării"; un pasaj marcat de folosirea zilnică a untului Odată ce untul este asociat cu tranziția și nu cu fertilitatea, identificarea sa simbolică cu materialul seminal, departe de a explica ceva, ridică o altă problemă Etnograful recurge apoi la o soluţie mai clasică: untul este, pentru doze, hrana bogată prin excelenţă, simbolul prestigiului în ceea ce priveşte hrana; iar utilizarea sa rituală este un caz tipic de consum evident Alte forme de consum evident sunt legate, printre Dorze, de rituri de trecere; dar nici un aliment, nici un artefact, nu se pretează atât de bine ca untul Spre deosebire de băuturi, se vede (este unt condimentat care se topește foarte lent și care, îmbrăcat dimineața, este încă acolo seara) Este disponibil pe tot parcursul anului în cantități cât se dorește, spre deosebire de carne care înseamnă sacrificarea unui animal și care nu se conservă bine Se menține pe cap mai bine decât alte alimente Este dovada unei cheltuieli reînnoite, spre deosebire de obiectele făcute care durează prea mult etc Pe scurt, este markerul perfect al unei cheltuieli ostentative, asociată nu cu ritualuri deosebit de sexuale, ci cu toate riturile de trecere și numai cu acestea O cheltuială extraordinară este în contrast cu parcimonie, deoarece tranziția este în contrast cu statusurile permanente: aici se află un simbolism cvasi-universal Gândiți-vă, de exemplu, a sărbătorilor de botez, căsătorie sau comuniune în societatea noastră cu alimentele lor bogate, hainele lor deosebite, darurile lor, deseori din metale prețioase Ipoteza unui simbolism sexual și, mai ales, a unei reprezentări inconștiente a spermei prin intermediul untului, nu trebuie să fie slăbită pentru toate acestea Este suficient să o modificăm astfel: numai riturile de trecere sunt asociate cu o cheltuială ostentativă de unt, dar această cheltuială în sine reprezintă o cheltuială seminală cu atât mai semnificativă cu cât în erotismul dorzean accentul este pus pe retenția seminală După cum prevede teoria freudiană, o opoziție similară reapare la nivel "pre-genital" Colica este considerată simptomul semnal al tulburărilor digestive, în timp ce o stare de constipație relativă este considerată normală Cu toate acestea, Dorze folosesc un laxativ puternic de origine vegetală nu numai ca remediu pentru toate tulburările de stomac, ci chiar și din când în când fără niciun motiv circumstanțial; pentru utilizarea sa regulată este considerată benefică și purificatoare Slăbiciunea indusă de colici este remarcată și chiar exagerată Astfel, într-o poveste înregistrată de Luc Desmarquest ( ) un erou invincibil este în cele din urmă capturat de adversarii săi când se află sub efectul unui laxativ S-ar putea compara acest lucru cu starea de slăbiciune atribuită tinerelor căsătorite când au capul acoperit cu unt - bătrânele le susțin de parcă ar fi în pericol de leșin în orice moment În plus, dacă activitatea fecale nu intră în riturile de trecere, urina își are locul Chiar în mijlocul turului ceremonial al pieței care marchează aceste ritualuri, bărbații se opresc și urinează la rând Încă o cheltuială ostentativă care contrastează cu o discreție obișnuită Există, așadar, în ideologia Dorze, un contrast marcat între reținere și cheltuială, între parcimonie și risipire, cea care guvernează viața de zi cu zi și garantarea securității; celălalt necesar din punct de vedere ritual dar totuși periculos Acest contrast, foarte explicit în domeniul economiei, se extinde implicit, dar clar, asupra altor tărâmuri și în special asupra vieții organice În acest contrast general, o relație între cheltuiala rituală de unt, cheltuiala de material seminal și de fecale este cu siguranță posibilă, dacă nu inevitabil Problema acum este dacă această relație definește într-adevăr o pereche (simbol, interpretare) Voi arăta că relația dintre unt și material seminal în acest context nu este nici necesară, nici suficientă pentru interpretare și, prin urmare, nu definește o pereche semiologică În primul rând, imaginați-vă un Dorze căruia relația în cauză nu i-ar fi aparentă nici implicit, nici inconștient Cu toate acestea, nu avea să fie adus la scurt timp Acest unt de pe cap i-ar da de gândit Pentru Dorze, cheltuielile economice au o relevanță zilnică mai precisă decât cheltuielile seminale, iar untul reprezintă prima din punct de vedere sinecdoc, precum și pe a doua metaforic Faptul că anumite ritualuri sunt marcate de unt le leagă și izolează o categorie implicită de rituri de trecere Caracterul de tranziție al funcției de demnitar este astfel marcat de opoziție cu cel de sacrificator Multe alte asocieri sunt posibile, dar este suficient să arătăm că folosirea simbolică a untului contribuie la darea vieții rituale Dorze a organizației sale cognitive, independentă de orice exegeză și de orice inconștient freudian Să presupunem acum că un inconștient freudian intră și asociază untul cu materialul seminal Nu există niciun motiv să credem că celelalte asociații își pierd astfel relevanța În anumite teorii ale simbolismului, o interpretare o alungă pe alta; în realitate există întotdeauna loc pentru noi asociații Asocierea cu materialul seminal leagă viața rituală dorzeană (deja legată de viața economică) de viața organică și îmbogățește valoarea simbolică a untului, fără a o defini de la sine Ernest Jones, în eseul său "The Theory of Symbolism" în pe care o apără şi dezvoltă poziţia lui Freud, aduce în discuţie problema pusă de multiplicitatea asociaţiilor simbolice După cum subliniază el, aceste asociații sunt mult mai numeroase și mai diverse decât cele propuse de Freud Acestea din urmă pot chiar să lipsească toate fără ca aceasta să facă interpretarea imposibilă Împerecherea sistematică a câtorva mii de simboluri cu aproximativ o sută de idei - spune Jones - pare din nou pusă în discuție Cu toate acestea, Jones o justifică prin două considerente În primul rând, doar asociațiile inconștiente sunt cu adevărat simbolice: "Numai ceea ce este reprimat este simbolizat; trebuie simbolizat doar ceea ce este reprimat Această concluzie este piatra de încercare a teoriei psihanalitice a simbolismului" (Jones : ) În al doilea rând, "ideile primare ale vieții [sunt] singurele care pot fi simbolizate - cele referitoare la sinele corporal, relația cu familia, nașterea, iubirea și moartea" (Jones : ) Cu alte cuvinte, el afirmă că două criterii - caracterul inconștient pe de o parte și aparținând unei liste scurte de posibile simbolizări pe de altă parte - sunt co-extensive și că, prin urmare, datele izolate de Freud constituie într-adevăr un sistem autonom Alte asociații de simboluri sunt conștiente sau pot deveni conștiente (explicite sau implicite, dar nu inconștiente) și nu sunt simbolice, ci metaforice "Este într-adevăr foarte comun să găsim o combinație în acest sens, astfel încât figura în cauză este parțial simbolică - adică reprezintă atitudini și idei mentale inconștiente - și parțial metaforică - adică indică alte idei colaterale În unele utilizări, înțelesul simbolic poate fi complet absent", ca în cazul unui Dorze care nici măcar nu ar asocia inconștient untul cu materialul seminal Există apoi "înlocuirea simbolismului cu metaforă" Dacă un Dorze face această asociere printre altele, am spune că "sensul simbolic este prezent în același timp cu cel metaforic" (Jones : ) Admit că natura conștientă sau inconștientă a unei asociații are o importanță considerabilă Există, totuși, un anumit arbitrar în a face din aceasta "piatra de încercare" a simbolismului Procedând astfel, se elimină, așa cum perspectiva criptologică nu o face, toată exegeza pentru că nu vedem în ea mai mult decât evoluții metaforice Dar aceasta nu este principala obiecție la punctul de vedere al lui Jones Este destul de ușor să arăți că cele două criterii pe care le reține - natura inconștientă a simbolizatului și apartenența acestuia la un domeniu îngust și specific - nu sunt co-extensive; că granița care separă simbolicul de metaforic în termenii lui Jones este mobilă și permeabilă și nu izolează un set definit de posibile simbolizări În consecință, împerecherea sistematică postulată se prăbușește Etnografii au raportat un număr considerabil de cazuri de simbolism sexual perfect conștient, date pe care partizanii viziunii freudiene despre simbolism le tratează presupunând că "primitivii" sunt mai puțin reprimați decât noi În această privință, Leach ( ) a criticat cartea lui Charles Berg ( ) despre simbolismul părului: "o parte esențială a argumentului lui Berg [este că] în societatea civilizată, natura libidinală a ritualurilor părului trebuie să fie inconștientă, deși din motive care nu sunt clare pentru mine, el este pregătit să acorde o perspectivă mai mare aborigenilor australieni nesofisticați Acest tip de argument implică o distincție între societățile civilizate și cele necivilizate pe care majoritatea antropologilor o acceptă sau chiar o înțeleg greu Este într-adevăr cazul că greutatea civilizației moderne împinge întotdeauna semnificația simbolurilor sexuale adânc în "inconștient"? Și dacă da, de unde începe civilizația modernă? (Leach : ) Leach oferă câteva exemple de interpretare sexuală perfect conștientă a simbolurilor legate de păr, preluate din societățile indiene și ceyloneză care, dacă se acceptă conceptul, sunt cu siguranță "civilizate" În aceeași linie de argumentare, s-ar putea întreba nu numai unde este civilizația modernă începe, dar și unde se termină Căci popularizarea operei lui Freud a condus la dezvoltarea considerabilă a unui simbolism sexual conștient Asta înseamnă, în termenii lui Jones, că nu mai avem de-a face cu simbolism, ci mai degrabă cu metaforă? Sau este să spunem că acum simbolizăm din nou ca "primitivi" și nu ca "civilizați"? Acestea sunt concluzii care ar fi inacceptabile chiar și pentru psihanalişti Printre Dorze înșiși, granița dintre explicit și tacit este adesea mai ușor de trasat decât cea dintre conștient și inconștient Informatorii mei nu neagă că obiectul de alamă pus pe capul demnitarilor seamănă cu un penis erect; ei neagă doar că acest comentariu - ca toate comentariile la simboluri - este relevant; cunoștințe implicite, așadar, dar nu inconștiente Dacă cineva nu poartă în mod explicit un penis pe cap, este totuși destul de deschis că atârnă penisurile inamicilor - uciși și emasculați - pe perete, nu departe de scaunele în care obișnuiești să stai Cele două statusuri sociale legate de aceste ritualuri - cel de demnitar și cel de ucigaș - sunt legate în mod explicit Aici există principiul unei asocieri care este cu siguranță tacită, dar nu neapărat inconștientă Asocierea dintre folosirea rituală a untului și ideea unei cheltuieli deliberate și ostentative, una dorită de dragul ei, mi se pare mai probabil inconștientă Cu siguranță, Dorze repetă că untul este costisitor Dar ideea că tradiția își impune folosirea asupra lor nu în ciuda, ci de fapt din cauza prețului ei, i-ar scandaliza În mod similar, tradiția îi obligă pe noii demnitari să se ruineze literalmente prin sărbătoarea publică Dar faptul că slăbirea economică care rezultă din aceasta nu este un inconvenient secundar amar cu resentimente, ci mai degrabă un aspect esențial și necesar din punct de vedere simbolic al acestor ritualuri, ar fi o viziune profund șocantă pentru un popor care face parcimonie o virtute Cheltuielile sunt astfel perfect explicite, dar valoarea sa simbolică este probabil inconștientă Comparația dintre slăbirea economică care rezultă din această cheltuială și slăbirea fiziologică cauzată de ejaculare sau epurări este cu siguranță tacită, dar cu atât mai puțin incapabilă de a deveni conștientă În sistemul tabuurilor Dorze, slăbiciunea economică și slăbiciunea fiziologică provin din aceeași etiologie Există slăbiciuni care sunt îndurate de cei vii care urmează tradiția morților - în cazul ritualului, ejaculării și epurării; și sunt cei provocați de morți pentru a contracara cei vii care nu au respectat tradițiile - în cazul tabuurilor Întrucât teoria Dorze tratează în mod explicit toate slăbiciunile datorate tabuurilor în același mod, nu este absurd să ne imaginăm un tratament implicit comun tuturor slăbiciunilor datorate ritualurilor Pe scurt, dacă examinăm un sistem simbolic concret în întregime, în loc să rămânem mulțumit să adunăm exemple izolate găsite ici și colo care se conformează tezei pe care se dorește să o susțină, pare clar că asociațiile simbolice sunt multiple, că pot fi cultural explicit sau implicit, individual conștient sau inconștient, în interiorul sau în afara domeniului interpretărilor definite de Freud (și după el de Jones), fără ca aceste trei distincții să se suprapună În aceste condiții, problema pusă de această multiplicitate de asociații simbolice rămâne întreagă, iar încercarea lui Jones de a o rezolva eșuează Distincția propusă între simbolic și metaforic se bazează pe două criterii care nu sunt co-extensive și, prin urmare, trebuie abandonată Asociațiile propuse de Freud pot intra în interpretare simbolică, dar nu sunt necesare acesteia Acum va fi simplu să arătăm că, în orice caz, nici aceste asocieri nu sunt suficiente și că, chiar dacă am presupune (că au fost întotdeauna făcute și făcute exclusiv (ceea ce Jones a recunoscut că nu a fost cazul), ele nu constituie (în interpretarea simbolurilor Considerate ca interpretări, aceste asocieri nu sunt, de fapt, mai puțin misterioase decât simbolurile în sine Să presupunem că etnograful, după ce a tradus "unt pe cap" cu "sperma pe organele genitale", pleacă spunând: "Am înțeles" Ce anume a înțeles? Ce face mai ușor de înțeles faptul de a-ți pune în mod simbolic sperma pe organele genitale în timpul anumitor ritualuri publice decât faptul de a-ți pune efectiv unt pe cap? Problema interpretării este modificată - ca și în cazul oricărei asociații - dar nu este în niciun caz rezolvată Pentru a interpreta un simbol cu o idee asociată nu ar trebui să înlocuiți primul termen al asocierii cu al doilea termen, ci mai degrabă să le considerați împreună Voi lua un exemplu de la Freud: un pistol poate fi un simbol al penisului Dar dacă este deosebit de potrivit, este atât din cauza diferențelor lor cât și din cauza asemănărilor lor Pistolul, față de penis, este un instrument detașat de corp, mereu rigid, mereu reîncărcabil, capabil să lucreze la distanță, prin intermediul emisiilor solide Relația simbolică dintre pistol și penis este așadar una atât de contrast cât și de asemănare, de opoziție cât și de reprezentare și, prin urmare, nu este vorba de interpretarea simbolului "pistol" prin intermediul traducerii "penis", ci de interpretând asocierea pistol-penis care este o interpretare doar în aparență Există și alte moduri decât cele ale lui Freud de a concepe simbolismul ca un cod inconștient Dacă am ales să-l discut mai degrabă decât pe altul, este pentru că este deosebit de clar și explicit și pentru că Freud nu l-a modificat niciodată (și nici nu l-a dezvoltat, de altfel) Viziunea lui Jung este mai bogată și mai complexă, deși nu i-a dat niciodată o formulare clară și compactă la care s-ar fi susținut În Franța se obișnuiește să-l critice pe Jung fără să-i fi studiat opera și să-și accentueze slăbiciunile ignorând contribuțiile sale originale În schimb, trecem ușor peste slăbiciunile lui Freud - pentru De exemplu, teoria lui despre simbolism este adesea ignorată de cei care pretind că îl urmează Acesta este în același timp prea mult și prea puțin respect Freud a avut cel puțin meritul de a da o sferă precisă viziunii sale și a conceput simbolismul ca un cod în care fiecare simbol își va găsi interpretarea prefigurată Argumentele prezentate aici nu cântăresc împotriva unuia sau altui detaliu al acestei concepții, nici împotriva observațiilor particulare a căror formulare permite, ci mai degrabă împotriva premisei sale; și ar cântări în egală măsură împotriva oricărei concepții care ar postula un set de perechi (simbol, interpretare inconștientă), adică împotriva oricărei concepții semiologice a simbolismului ca cod inconștient Se va fi observat că cele două vederi semiologice discutate - cea criptologică și cea freudiană - eșuează din cauza a două defecte inverse și a două paralele Defectele inverse derivă dintr-o disproporție considerabilă între simboluri și reprezentările pe care se spune că le codifică Într-un caz, un număr restrâns de simboluri explicite este asociat cu anumite reprezentări într-o manieră atât de lipsită de reguli încât orice obiect ar fi putut la fel de bine să fie simbolizat O exegeză arbitrară face o selecție imprevizibilă între toate aceste simbolizări posibile În celălalt caz, un număr restrâns de reprezentări inconștiente poate fi codificat de orice obiect, real sau imaginar, care devine astfel un simbol Viziunea criptologică postulează de la început un set de simboluri așa cum sunt date într-o cultură; viziunea freudiană postulează de la început un set de interpretări așa cum sunt date în inconștient Ambele lasă logica relațiilor (simbol, interpretare) în mare măsură nedeterminată sau chiar postulează această nedeterminare ca o caracteristică intrinsecă a simbolismului În capitolul următor vom studia viziunea structuralistă care, dimpotrivă, pune o logică a relațiilor la nivelul de la început, dar își lasă termenii nedeterminați - o viziune mai acceptabilă, dar, paradoxal, deloc una semiologică Defectele paralele ale viziunilor criptologice și freudiene derivă dintr-o slabă apreciere a naturii perechilor (simbol, exegeză) și (simbol, reprezentare inconștientă) Spre deosebire de predicții, cei de-a doua termeni ai perechilor nu sunt înlocuiți cu primul, ci mai degrabă se adaugă la primul Exegeza, ca și reprezentarea inconștientă, nu constituie interpretarea simbolului, ci una dintre prelungirile acestuia și trebuie ea însăși interpretată simbolic Dacă recunoaștem că în aceste perechi, al doilea termen nu este o interpretare, ci o dezvoltare a primului, putem la fel de bine să considerăm că primul este o dezvoltare a celui de-al doilea - că ideea de pistol este o dezvoltare a ideii de penisul; museng'u o dezvoltare a ideii de multiplicitate; utilizarea rituală a untului o dezvoltare a consumului evident Perechile simbolice tind să fie orientate; termenii lor sunt rareori permutabili Dar ele sunt orientate pe diferite axe, de la concret la abstract, de la general la particular, de la explicit la tacit, si nu se poate deduce din pozitia unui termen pe o axa pozitia pe care o va ocupa pe altele Deoarece, de altfel, axa semiologică a semnificant-semnificativ sau a mesajului-interpretare este absentă; întrucât elementele simbolice intră nu într-o singură pereche, ci într-un set de asociații; întrucât interpretarea nu se referă la elemente, ci la configurația lor, însăși noțiunea de simbol este cea care trebuie pusă în discuție Todorov notează: "Simbolul nu este neapărat noțiunea esențială a simbolismului, nu mai mult decât cuvântul este noțiunea esențială a limbajului" (Todorov : ) În opinia mea, critica trebuie dusă și mai departe Chiar dacă analiza unei propoziții în cuvinte este un fapt de suprafață care joacă un rol important doar în reprezentarea fonologică, aceasta este totuși suficientă pentru a da noțiunii de cuvânt o definiție destul de clară Simbolic configurațiile cuprind un număr mare de elemente; dar care dintre ele sunt simbolurile? Toate? Niste? Cărei definiții trebuie să se conformeze pentru a conta ca atare? Ce importanță teoretică ar avea o astfel de definiție? Este însăși noțiunea de simbol necesară? Viziunea conform căreia un fenomen simbolic poate fi analizat în simboluri provine de obicei din iluzia semiologică conform căreia simbolurile constituie semnificantul, mesajul interpretat Această iluzie nu este doar un artefact al teoreticienilor limitat la un public academic Se regăsește adesea ca un fenomen cultural, o teorie conștientă pe care nativii - occidentali sau ndembu de exemplu - o au de simbolism propriu Această teorie nativă acționează la rândul său asupra practicii simbolice însăși Evidențiază anumite elemente manipulabile ca simboluri Încurajează dezvoltarea exegetică a simbolismului Favorizează anumite forme de configurații simbolice Dar dacă simbolismul poate fi influențat de această teorie, nu este produsul ei Această influență nu este eficientă decât dacă acționează în cadrul constrângerilor simbolismului însuși Încercările de a construi un sistem simbolic prin plasarea simbolurilor cap la cap sunt, în general, răsplătite prin eșec: nimic nu poate fi mai puțin eficient din punct de vedere simbolic decât Cultul Ființei Supreme fondat de Robespierre sau simbolurile sexuale ale filmelor pornografice cu pretenții intelectuale Aceste manipulări ale simbolurilor provoacă cu siguranță efecte, dar niciodată chiar acelea care au fost anticipate Nu este că aceste simboluri odată puse în joc sunt greu de decodat; dimpotrivă Doar că decodificarea simbolurilor nu este nici necesară, nici suficientă pentru a constitui un sistem simbolic Însăși noțiunea de simbol este o dezvoltare secundară și culturală a fenomenului universal care este simbolismul O astfel de noțiune este, după cunoștințele mele, absentă printre Dorze și am văzut că ea ia o formă printre ndembu și alta între noi În propria noastră cultură, există nici un acord cu privire la definirea și extinderea noțiunii de simbol Crucea, Union Jack, strângerea de mână, căscatul, cuvântul "răbușit" cu o rostogolire accentuată a V-ului, sinecdocă "navă" pentru "barcă", metafora "vulpe" pentru "om viclean", metonimia "somn" împreună' pentru 'face dragoste', Rolls Royce, Braun Mach brichetă, toate aceste elemente au sau pot căpăta o valoare simbolică Dar care sunt simbolurile? Și cine va fi de acord cu asta? Lăsând la o parte iluzia semiologică, nu este nevoie de o analiză a fenomenului simbolic în simboluri Noțiunea de simbol nu este universală, ci culturală, prezentă sau absentă, diferită de la cultură la cultură, sau chiar în cadrul unei culturi date Este deschisă aceluiași tip de analiză critică ca cea formulată de Rodney Needham ( ) cu privire la noțiunea de credință Propun, așadar, ca noțiunea de simbol, cel puțin provizoriu, să fie eliminată din vocabularul teoriei simbolismului și să fie descrisă doar ca noțiune nativă Vedem acum mai clar de ce cele două vederi semiologice discutate până acum - cea criptologică și cea freudiană - sunt obligate să eșueze Amândoi sunt de acord, fără o discuție prealabilă, să răspundă la întrebarea "Ce înseamnă simbolurile?" Cu toate acestea, această întrebare presupune, în primul rând, că simbolurile sunt definite și, în al doilea rând, că au un sens Deoarece aceste presupoziții sunt eronate, întrebarea așa cum a fost pusă este imposibil de răspuns Și tocmai aici se află importanța sa simbolică: eșecul inevitabil al tuturor încercărilor asigură, în același timp, reduplicarea lor Astfel, încercările exegetice și psihanalitice par să se supună unui plan cultural - în aparență, de a interpreta simbolismul; de fapt pentru a o recrea Pentru că toate cheile simbolurilor fac parte din simbolismul însuși Sens absent Semiologii - mă refer la cei auto-declarați - ar putea simți că, dacă capitolele precedente le-ar fi adresat, ei au depășit limitele Într-adevăr, concepțiile criptologice și psihanalitice au fost elaborate în afara cadrului semio-logic propus de Ferdinand de Saussure: "O limbă este un sistem de semne care exprimă idei și, prin urmare, este comparabilă cu un sistem de scriere, cu alfabetul surdo-muților, rituri simbolice, formule politicoase, semnale militare etc Dar este cel mai important dintre toate acestea sisteme "Este de conceput o știință care studiază viața semnelor în societate; ar fi o parte a psihologiei sociale și, în consecință, a psihologiei generale; O voi numi semiologie (din greacă semeîon, "semn") Ar arăta ce constituie semne, ce legi le guvernează" (Saussure : ) Într-o semiologie astfel concepută, întrebarea fundamentală nu mai este "Ce înseamnă simbolurile?" dar "Cum înseamnă ele?" Aceste două întrebări sunt în mod clar legate Semiologii pre-sau parasausurieni care sunt preocupați mai ales de (întrebarea ce-și susține analizele cu ipoteze despre "cum"; invers, întrebarea "cum" presupune cunoașterea "ce" Prin urmare, semiologia saussuriană nu în principiul constituie o ruptură radicală, ci mai degrabă o schimbare de interes în cadrul unei abordări semiologice care a existat în Occident cu mult înainte de a fi cunoscută ca atare Spun "în principiu" pentru că, de fapt, semiologii saussurieni au lăsat complet deoparte întrebarea ce, si nu am studiat "Cum înseamnă simbolurile?", ci mai degrabă "Cum funcționează simbolurile?" În acest studiu au stabilit, toți neștiind, că simbolurile funcționează fără sens Semiologia modernă, și aceasta este în același timp slăbiciunea și meritul ei, a infirmat principiile pe care se întemeiază Studiul simbolismului sub titlul semiologiei saussuriane s-a dezvoltat pe deplin abia după cel de-al Doilea Război Mondial, și mai ales în lucrările lui Claude Levi-Strauss, la care discuția mea se va limita Argumentele pe care le voi invoca pot fi extinse, mi se pare, la alte perspective expres semiologice, în măsura în care acestea sunt clare, ceea ce nu este întotdeauna cazul Levi-Strauss și-a format în mare măsură noi opinii asupra simbolismului, care nu se încadrează în argumentele mele anterioare Critica concepției semiologice așa cum am dezvoltat-o până acum ar fi, așadar, nedreaptă și paradoxală dacă nu ar fi că paradoxul, așa cum voi arăta, nu este făcutul meu, ci al semiologilor înșiși Spre deosebire de opiniile discutate mai sus, cele ale semiologilor nu sunt deloc semiologice; în ciuda unei terminologii împrumutate din lingvistică, simbolurile nu sunt tratate ca semne Semnificantul simbolic, eliberat de semnificat, nu mai este un semnificant real decât printr-o metaforă dubioasă al cărei singur merit este acela de a evita problema naturii simbolismului, nu de a o rezolva În viziunile criptologice și freudiene ale simbolismului, un element a devenit simbol din simplul fapt de a primi o interpretare În viziunea freudiană și în unele dintre cele criptologice, mai presus de aceasta, interpretările aparțin unui singur domeniu Două principii diferite stau la baza studiului simbolismului propus de Levi-Strauss În primul rând, un element nu primește niciodată în sine o interpretare simbolică, ci numai în măsura în care se opune cel puțin unui alt element În al doilea rând, nu există un singur domeniu de interpretare, ci un set de domenii (pe care Levi-Strauss le numește "coduri") în care sunt interpretate opozițiile simbolice Importanța acestor principii devine mai clară dacă revenim la exemplul untului de Dorze Untul de pe cap este simbolic doar în măsura în care este opus untului așa cum este consumat în mod obișnuit În uz alimentar, untul se consumă topit, în cantități limitate, și ca un fel de sos În utilizarea rituală, este solidă, folosită în cantități mari și de la sine Opoziţia este astfel între o utilizare normală modestă şi discretă şi o utilizare rituală scumpă şi ostentativă În mod similar, mesele care însoțesc ritualurile sunt de două ori opuse meselor zilnice: cantitatea pe de o parte și calitatea pe de altă parte; pentru alimentele de origine animală - untul și carnea - ocupă locul de mândrie în ele În domeniul economic, ritualul este marcat de o cheltuială generoasă fără viziune de profit, iar viața de zi cu zi, de o cheltuială modestă și de investiții calculate În aceeași zonă, participarea normală la activitățile de piață este discretă (fără zgomot de atragere a clienților) și respectuoasă față de ceilalți (se acordă mare grijă să nu se dezorganizeze tarabe); turul ceremonial al pieței, dimpotrivă, se realizează prin aruncarea deoparte, cu violență, dacă este necesar, a fiecărui obstacol de pe un traseu (care nu respectă căile normale ale pieței În domeniul sociologic, există aceeași opoziție între statusurile stabilite care sunt cunoscută de toți și despre care este, în general, prost să se extindă, iar perioada care marchează o schimbare de statut în care se cuvine, dimpotrivă, să atragă atenția publicului În domeniul fiziologic, există o opoziție între recomandate retenție seminală și incontinență fertilă și opoziție între constipația "normală" și purjare purificatoare Date suplimentare ne-ar permite să adăugăm opoziții suplimentare în același domeniu sau în altele pentru a completa tabelul însoțitor Moderare Exces Unt pe alimenteUnt pe cap Domeniul culinar ■ Mâncare în cantităţi limitate- Abundenţă alimentară, mai ales, în special de origine vege- * de origine animală tabel ' Parcimonie şi căutare Cheltuieli şi gen- Domeniul economic l pentru profitositate f Discret și respectuos Ritual spectaculos și brutal Participare la piațăActivitate în piață Domeniul sociologic ( Modestia despre afirmarea ostentativă statutul de schimbare de statut Domeniul fiziologic ' Epurarea constipatiei , Retentie seminal Cheltuieli seminale Într-un astfel de tabel, primul termen XI al unui rând X este opus unui al doilea termen X , întrucât primul termen, Y , al unui rând Y este opus unui al doilea termen Y , dând astfel formula canonică a analizelor structurale ale simbolismului : X : X : : Y : Y care se citește X este la X așa cum Y este la Y Astfel, de exemplu, untul alimentar este față de untul ritual, așa cum modestia față de statut este față de ostentativitatea ritualului de trecere etc Într-un anumit ritual sau într-un anumit text al tradiției orale, doar unele dintre aceste opoziții sunt manifeste, dar o este posibilă referirea tacită la opozițiile absente Dihotomia mesaj/interpretare (dacă dorim să o menținem) este așadar circumstanțială și nu absolută Este un ritual sau un mit dat care evidențiază o opoziție exprimându-l deschis și care o pune astfel drept reprezentant al opozițiilor omoloage Dacă l-am lăsa așa, codul simbolic ar părea un set de matrice similar cu cel prezentat mai sus Dar trei proprietăți suplimentare ale opozițiilor simbolice ne împiedică să ne mulțumim cu un astfel de model elementar În primul rând, un anumit element poate intra în mai multe opoziții; astfel untul de pe cap se opune nu numai untului consumat, ci și frunzișului și mușchilor puse pe cap în timpul ritualurilor funerare În al doilea rând, o opoziție poate avea, concomitent, mai multe valori: astfel folosirea rituală a untului se opune folosirii lui ca hrană nu numai în exces la moderație, ci și la rece la fierbinte Acum, această a doua valoare de opoziție care joacă un rol fundamental în simbolismul dorzean este realizată într-un mod diferit - chiar invers - în alte tărâmuri În domeniul sociologic, de exemplu, seniorii sunt mai reci decât juniorii; în domeniul fiziologic, retenţia seminală este mai rece decât incontinenţa etc Aceste opoziţii informează viaţa simbolică dorzeană nu mai puţin decât cele prezentate în tabelul precedent O opoziție dată figurează așadar în mai multe matrice din care ea constituie, ca să spunem așa, axa de intersecție În al treilea rând, două opoziții omoloage pot fi, de asemenea, într-o relație de reducere: de exemplu, luăm o opoziție între doi termeni A și B Fiecare dintre acești doi termeni poate include în sine două aspecte, Al și A , și B și B , care sunt opuse între ei înșiși ca A se opune lui B Astfel, utilizarea alimentară a untului are două forme, în funcție de faptul că este folosit într-o masă obișnuită, unde este folosit în cantități mici, sau dacă este folosit într-o sărbătoare rituală, caz în care este aproape hrănită forțat Prima formă este opusă celei de-a doua, deoarece utilizarea alimentară a untului este în general opusă utilizării sale rituale, urmând figura Utilizare alimentară Utilizare rituală FIGURA cantități Pe de altă parte, folosirea rituală a untului are și două forme, dintre care una relativ moderată - și mai frecventă - în care se pune doar o bucată de unt pe cap; cealaltă - mult mai scumpă - și rezervată tinerelor căsătorite, în care untul este transformat într-o adevărată calotă Prima formă este opusă celei de-a doua deoarece utilizarea alimentară a untului este opusă utilizării sale rituale în general, urmând figura Acest tip de relație între două opoziții, în același timp una de omologie și de reducere, joacă un rol fundamental în analizele lui Levi- Strauss și complică și mai mult reprezentarea sistemelor simbolice Avem, astfel, cele patru proprietăţi esenţiale ale simbolismului după viziunea structuralistă: un element nu capătă valoare simbolică decât în măsura în care se opune cel puţin unui alt element; o opoziție simbolică este triplu definită: ( ) prin domeniul său, ( ) prin ea valori de opoziție, ( ) prin nivelul său de reducere Celelalte proprietăți ale simbolismului relevate de analiza structurală dezvoltă doar aceste patru puncte fundamentale Acest punct de vedere ridică însă unele probleme serioase Trebuie spus - urmând însuși Levi-Strauss - că reprezentarea acestor proprietăți prin intermediul tabelelor, figurilor etc , este o comoditate a expunerii; că structura generală a sistemului rămâne în esență necunoscută și că suntem departe de a o putea oficializa sau explica; modelul este vag și intuitiv; acesta este un fel de frustrare pe care fiecare antropolog, pentru moment, trebuie să o împărtășească Dar mai presus de toate: ce garantează că structura conturată ține cont de proprietățile obiectului și nu derivă pur și simplu din privirea sistematizatoare a analistului? Și care este acest obiect ale cărui proprietăți vor fi astfel reprezentate? La prima întrebare, Levi-Strauss răspunde printr-un "Ce contează?"; " ce contează asta", spune el la începutul Mythologiques, "căci, dacă scopul final al antropologiei este de a contribui la o mai bună cunoaștere a gândirii obiectivate și a mecanismelor ei, este, în ultimă instanță, lipsit de importanță dacă în acest sens carte, procesele de gândire ale indienilor din America de Sud se conturează prin intermediul gândirii mele sau dacă ale mele au loc prin intermediul gândirii lor" (Levi-Strauss : ) Un răspuns care mi se pare încântător, dar nu foarte satisfăcător Accept că mintea lui Levi-Strauss este un exemplar adecvat al minții umane și nu mă îndoiesc că dacă, prin munca lui, ar fi dezvăluit mecanismele acesteia, știința ar fi făcut un salt considerabil înainte Dar la fel cum observarea unui atlet nu duce la o înțelegere a fiziologiei musculare, la fel este foarte departe de a fi cazul că exercitarea unui gând eminent poate fi propria sa explicație Un model al minții umane nu este confirmat de faptul că este produsul unei minți umane pentru că, în acest sens, toate modelele - de la cele mai pietonale la cele mai fantastice - sunt la fel de valabile Totuși, mi-aș ține împotriva mea dacă l-aș face pe Levi-Strauss să sune prost când este posibil să-l înțeleg într-un mod complet diferit: să consider Mythologiques ca un exercițiu deliberat de gândire simbolică explicită, despre care nu contează puțin dacă urmează același lucru traseu ca cel al indienilor, atâta timp cât reproduce și dezvăluie - chiar și imperfect - cursul inconștientului În acest fel, problema la care ar putea fi aplicabil acest model intuitiv este pusă în termeni noi; pus, dar nu rezolvat Antropologul trebuie să localizeze elementele culturale care intră sub interpretare simbolică; așa trebuie și nativul El trebuie să grupeze și să articuleze acele elemente care urmează să fie interpretate împreună; el trebuie să caute şi să ştie să găsească acele elemente fără de care articularea generală este imposibilă sau incompletă; el trebuie să determine schemele abstracte prin intermediul cărora o interpretare devine posibilă; așa trebuie și nativul Pe scurt, sarcina antropologului în opera sa și cea a nativului în învățarea culturii sale sunt comparabile; cu două calificări În primul rând, sarcina individului în propria sa cultură este realizată într-un mod care este în mare parte inconștient; în plus, putem presupune că individul nu pleacă de la zero și nici nu avansează la întâmplare Are la dispoziție, într-un mod înnăscut, anumite criterii de selecție și culegere a datelor și anumite principii de organizare a mecanismului care le articulează sau, cel puțin, o strategie de învățare adaptată specific sarcinii Antropologul, dimpotrivă, trebuie să facă totul în mod explicit și nu are la dispoziție niciun criteriu, niciun principiu, nicio strategie specifică obiectivului său Că antropologul concepe criterii, principii, o strategie care se dovedește a fi eficientă și îi permite nu numai să-și articuleze materialele, ci și să le descopere - este aceasta euristică și nu teorie? În măsura în care obiectul teoriei de făcut este tocmai o altă euristică - cea inconștientă a nativului - antropologul este îndreptățit să se întrebe dacă unul nu este un model imperfect al celuilalt Abordarea structuralistă prezentată în mod fals ca o metodologie independentă de obiectul său este de fapt o astfel de euristică, a cărei eficiență specifică ridică o problemă teoretică Până acum, am afirmat, dar cu siguranță nu am demonstrat, eficiența metodei structuraliste Tabelul ne-a permis să arătăm principiile acestuia, dar nu îi stabilește totuși valabilitatea Este destul de clar că fenomenele simbolice se îndepărtează de la obișnuit și că ele nu se îndepărtează în orice direcție; prin urmare, există întotdeauna un termen non-simbolic căruia i se pot opune Cu puțin mai remarcabil este faptul că, având în vedere o opoziție, găsim altele care îi corespund Excesul și moderația, chiar dacă nu este orice exces sau moderare, sunt categorii destul de generale: se pot găsi că contrastează în multe domenii fără ca aceasta să fie o mare descoperire Același lucru este valabil și pentru majoritatea opozițiilor simbolice abstracte întâlnite în literatură: sus-jos, rece-fierbinte, feminin-masculin, dreapta-stânga, natură-cultură etc Ca și în cazul simbolismului freudian, suntem încă la nivelul a unui banal joc de petrecere Cu toate acestea, multe societăți joacă acest joc, împărțind lucrurile fără lateralitate în stânga și dreapta (vezi Needham ), iar lucrurile fără verticalitate în sus și în jos Astfel, Dorzei împart întreg universul în rece și cald și în senior și junior (vezi Sperber ), urmând principii pe care trebuie să le fi interiorizat intuitiv deoarece - am testat în repetate rânduri acest lucru - le aplic așa cum fac ei, fără a putea încă să le fac explicit Reducerea opozițiilor simbolice este deja puțin așteptată De exemplu, că există două moduri de utilizare rituală a untului, așa să fie Dar că ele sunt opuse precum excesul și moderația - adică cum sunt uzul ritual și uz alimentar - este mai interesant Dar doar puțin mai mult, căci, deși am putea cita multe exemple analoge, am putea nu prevăd clar nici existența, nici forma specifică a unei opoziții reduse Dar modelul luat în considerare presupune și alte consecințe, mai remarcabile În exemplele de opoziții simbolice date până acum, unul dintre termeni a fost marcat în raport cu celălalt Când un Dorze mănâncă un fel de mâncare normal uns cu unt, nu trebuie postulat niciun simbolism Dar dacă există o cantitate mare de unt, această utilizare marcată evidențiază opoziția dintre o masă obișnuită și un ospăț Daca untul este pus pe cap in cantitate normala, opozitia fata de uz culinar este implicita; la rândul său, este nevoie de calota untosă a tinerei căsătorite pentru a evoca opoziția dintre cele două utilizări rituale al căror termen este doar marcat Cu alte cuvinte, un element capătă valoarea sa simbolică în măsura în care se îndepărtează de o normă, o normă care poate, ea însăși, să fie simbolică Dacă această plecare este constitutivă a simbolismului, și nu accesorie sau fortuită, două consecințe sunt previzibile În primul rând, direcția de plecare ar trebui să fie relevantă pentru că, până la urmă, există cel puțin cincizeci de moduri de a nu consuma untul în mod normal Existența unei serii de plecări care operează în aceeași direcție, și astfel omoloage între ele, realizează - dar prea vag - această primă consecință În al doilea rând, dacă termenul marcat al unei opoziții simbolice este situat într-o direcție relevantă, atunci, în principiu, direcția inversă ar trebui să fie de asemenea relevantă Ar trebui să determine un element simbolic opus primului, nu mai de data aceasta, ca termen marcat unui termen nemarcat, ci în urma unei inversări simetrice între cei doi termeni aflați pe ambele părți ale unui al treilea termen, nemarcat Luați, din nou, exemplul untului pe cap Este definit ca un neconsum al alimentelor prin excelenta Prin urmare, ne oferă ocazia să căutăm inversul - un caz de consum al nealimentului prin excelență, de exemplu, coprofagia Dar nu ar fi suficient, pe de o parte, să găsim un neconsum de unt, iar pe de altă parte, coprofagie, pentru a fi siguri că contrastarea lor nu este fapta propriului etnograf, ci mai degrabă provine din simbolismul dorzean însuși Deoarece untul de pe cap marchează un statut social, ar trebui să aflăm că coprofagia, de exemplu, a marcat un statut contrastant Am văzut că demnitarii cu unt contrastează cu marii sacrificatori Ambii sunt garanți ai fertilității, nu se tund, nu pot părăsi țara etc Dar, în timp ce funcția de demnitar este tranzitorie, cea de sacrificator este permanentă Unul își obligă posesorul să facă mai multe cadouri, în timp ce celălalt îl obligă pe posesorul său să le primească Unul este legat de locuri publice, drumuri, foruri și piețe, celălalt de crânguri, păduri, câmpuri Unul face spectacol, celălalt se ține departe de orice agitație Demnitarul are dreptul la cele mai dramatice rituri funerare din domeniul public; sacrificatorul, singur între toți Dorzei, nu are alte rituri funerare decât cele de acasă Aderarea la titlul de sacrificator nu include ritualuri de tranziție, un tur al pieței sau untul pe cap Cu toate acestea, sacrificatorul trebuie să înghită o parte din conținutul intestinului unui animal sacrificat, adică excrementele sale lichide învelite, spre deosebire de untul solid pe care demnitarul îl poartă, deschis în aer, pe cap Jertfitorul arată prin aceasta - și de data aceasta comentariul este Dorze - ceea ce este gata să înghită de dragul poporului său Invers, demnitarul arată la ce mâncare este gata să renunțe Alt lucru Știam că mai multe ritualuri Dorze includ un tur ceremonial (al pieței sau al unui câmp public), mereu orientat de la dreapta la stânga; de aceea, am căutat cel puțin un exemplu de turneu în cealaltă direcție, care ar fi clarificat, în mod contrastant, statutul celui care a făcut turul Multă vreme, nu am reușit Mai mult, una dintre ultimele zile ale marelui ritual anual de la Mask'al se încheie cu un sacrificiu cu totul special: cel mai înalt rang un demnitar taie gatul unui taur la piata; toți spectatorii păstrează distanța De-abia animalul începe să sângereze, când demnitarul se grăbește și toți spectatorii aruncă o grindină de pietre care durează uneori o oră, până când o persoană îndrăzneață, înfruntând proiectilele, se ridică la fiară, care apoi îi aparține Această mâncare inaccesibilă a sugerat că ar trebui să caut, invers, o formă de acces neobișnuit de ușor la mâncare Căutam astfel două elemente simbolice aparent fără legătură Ajutat de credința structuralistă, iată ce am găsit Cu trei ani înainte de sosirea mea în domeniu, titularul unui oficiu singular - cel de cerșetor oficial la piață - a murit, fără moștenitor Acest cerșetor (care, de altfel, nu era deosebit de sărac) putea, tot anul, să ceară alimente tuturor negustorilor fără a risca un refuz care le-ar fi adus nenorocire În dimineața jertfei prezentate mai sus, a sacrificat și el un taur în același loc și, de îndată ce animalul a fost sacrificat, s-a repezit, făcând un tur al pieței de la stânga la dreapta, sub o salvă de bălegar de vacă Avem astfel o opoziție între turul ceremonial clasic, făcut de la dreapta la stânga și determinând negustorii să fugă din zonă și un tur făcut în cealaltă direcție în timp ce fugea de spectatori Una dintre accesul excesiv de ușor la toate mărfurile de pe piață, pentru un singur individ, și accesul excesiv de dificil pentru toți la un singur animal sacrificat Unul între o grădiniță de proiectile dure care descurajează apropierea și o grindină de proiectile moi care forțează mișcarea Un contrast între demnitarul, furnizorul onorat al comunității, și cerșetorul oficial, amplu prevăzut, dar făcut ridicol În sfârșit, există un contrast între rolul obișnuit al fiecăruia dintre aceste personaje și rolul lor extraordinar în această zi: cel prevăzut pentru a deveni furnizorul, iar animalul sacrificat de furnizor fiind refuzat comunității Aceste două cazuri sugerează o întoarcere și confirmă legătura dintre unt și excremente, arătând în același timp că trebuie făcută nu sub semnul identității, ci sub cel al inversării simbolice - consumul de excremente opus neconsumului de unt, și turul ritual al pieței în sens invers acelor de ceasornic loc cu unt pe cap, opus unui tur în sens invers cu excremente pe corp De asemenea, este posibilă revenirea la problema exegezei: iată un set de fapte pe care nativii se abțin aproape în totalitate de a le comenta, fără ca prin aceasta să fie imposibil de interpretat Al treilea tip de semnificație avut în vedere de Turner, "sensul pozițional", care derivă din relația dintre fenomenele simbolice între ele într-un sistem simbolic, constituie un principiu primordial de interpretare, în timp ce celelalte două tipuri de semnificații - exegetică și operațională - nu fac decât să extindă obiectul pentru a fi interpretat (cf Turner : - ) Sisteme mai mari cu exemple mai complete se găsesc în Mythologiques și în alte lucrări, cum ar fi cea pe care Marcel Detienne a consacrat-o mitologiei aromatice în Grecia, Les jardins d'Adonis ( ) Aceste lucrări arată nu numai existența unor inversiuni simbolice sistematice, ci și relevanța lor Ele nu derivă doar dintr-o organizare a posteriori a materialelor deja asamblate, ci, dimpotrivă, permit formularea a priori a unor ipoteze și descoperirea - în teren sau în texte - de materiale prezise de analiză Din punctul de vedere al savantului care adoptă o astfel de metodă, acest fel de inversiune este prea frumos pentru a fi fortuit, acest tip de succes prea satisfăcător pentru ca el să nu se preocupe cu grijă de proprietățile sistematice subiacente care o fac posibilă O convingere personală nu echivalează cu un argument și trebuie să luăm în considerare rezervele scepticului: "Având în vedere modul în care vă formulați ipotezele, cum pot fi ele falsificate? Luați în considerare doar succesele tale, nu eșecurile tale Când eșuezi, nu pui la îndoială ipotezele tale generale, ci doar puneți la îndoială aplicarea lor imediată și plecați într-o altă direcție, ghidat atât de mult sau mai mult de flerul vostru, cât și de pseudo-teoria voastră Alți savanți dinaintea dvs au știut cum să pună la îndemână și să relateze fapte simbolice fără a le confunda metodele cu cea a minții umane însăși În schimb, câțiva structuraliști lipsiți de imaginație au aplicat la litera principiile pe care le invocați și au venit doar cu un șir de platitudini pronunțate Dacă cineva i-ar oferi unui structuralist o listă de cincizeci de cuvinte luate la întâmplare, el ar fi rapid să vadă în ele un set frumos de opoziții și inversiuni structurale și le-ar așeza în matrici elegante, în timp ce altul în felul lui ar ajunge la un rezultat la fel de armonios care ar fi complet diferit În concluzie, ați inventat doar un joc de petrecere, care este puțin mai subtil decât cel al criptologilor sau al freudienilor (și totuși aceștia din urmă și-au dezvoltat al lor de când textele pe care le citați au fost publicate) Dar o teorie? Chiar și schița unei ipoteze? Prostii!' Acestea nu sunt argumente rele În orice caz, nu mai rău decât cele date în mod obișnuit în favoarea metodei structuraliste Astfel, poate fi util să le răspundeți cu atenție În primul rând, trebuie să distingem două niveluri Pe de o parte, principiile generale care stau la baza metodei structuraliste, iar pe de altă parte, analizele particulare care derivă din aceasta Aceste principii generale - scepticul are dreptate - nu sunt falsificabile și, prin urmare, nu constituie o teorie Mai degrabă, este vorba, după cum am spus deja, de o vagă euristică, sau, de un fler rațional, care echivalează cu același lucru Această euristică funcționează bine Dar din moment ce nu știm cum ar trebui să fie simbolismul pentru ca acesta să nu funcționeze, nu ne spune nimic despre ce nu este simbolismul și, în consecință, despre ce este Dacă este greu de conceput o formă de simbolism care ar fi în afara domeniului acestei euristici, este ușor să ne gândim la alte euristici care nu pot explica deloc simbolismul Am văzut câteva astfel de exemple în capitolele precedente Metoda structuralistă are cel puțin meritul de a-și da locul fiecăruia dintre cele mai mici elemente și, astfel, de a lărgi considerabil stocul de date relevante Să presupunem, de exemplu, că ne-am mulțumit să explicăm untul pe cap spunând că separă vizibil participanții la ritualuri de tranziție de restul Dorzei În acest fel, s-ar putea explica prezența unui marker, dar faptul că este unt, că este purtat pe cap etc , rămâne complet arbitrar; ar putea servi și o pălărie specială sau un pic de vopsea roșie pe nas Dacă îl explicăm ca un echivalent simbolic al materialului seminal (în măsura în care aceasta este o explicație), prezența unei substanțe albicioase încetează să fie arbitrară, dar alte zece substanțe ar fi putut face la fel și - o considerație care nu este o chestiune de indiferență față de Dorze - majoritatea ar fi mult mai puțin costisitoare Pe de altă parte, în fragmentele de descriere structuralistă pe care le-am oferit, totul se bazează pe faptul că untul este în discuție Înlocuiește-l cu o pălărie sau cu pap de grâu, iar analiza se prăbușește Dacă stocul de date relevante este astfel considerabil mărit, prețul pe care îl plătim pentru această extindere este la fel de mare Toate analizele anterioare ale simbolismului își articulează datele urmând criteriile pozitive de asemănare și contiguitate (cf Smith și Sperber ) Adăugând criteriile negative de opoziție și inversiune, structuralistul își oferă el însuși mijloacele de a stabili multe noi relații relevante și de a include în schemele sale - sub un titlu sau altul - orice element În plus, deoarece criteriile sunt aplicate într-o manieră intuitivă și incertă, noul instrument este mult prea puternic Prețul acestui succes pare a fi că structuralistul, de atunci, nu poate da greș Așa este, cel puțin, la nivelul principiilor generale Acest este ceea ce afirmă scepticul când spune că dintr-o listă arbitrară de cincizeci de cuvinte putem face una sau chiar mai multe descrieri structurale Acest lucru este destul de adevărat, cu o singură calificare: fie analistul va considera acești cincizeci de termeni ca universul complet al descrierii sale și nu toți termenii vor fi relevanți, unii găsindu-și doar un loc ca echivalenți redundanți ai altora, fie el le va considera ca pe un eșantion al unui set mai mare și va reuși să dea relevanță fiecărui element dat punând în aplicare unele ipotetice Imaginează-ți, deci, două descrieri structurale ale unei astfel de liste care ar fi diferite, dar la fel de bune, în sensul că ambele dau relevanță fiecărui element Acum adăugați un element cincizeci și unu Pentru o anumită descriere structurală, fie acest element suplimentar va avea un loc gata făcut, fie noul set trebuie să facă obiectul unei noi descrieri Dacă primele cincizeci de elemente constituie o mostră dintr-un set mai mare pe care ambele descrieri trebuie să-l țină seama și dacă una și nu cealaltă dintre aceste descrieri permite acomodarea noului element, atunci acest datum suplimentar coroborează o descriere și o falsifică pe cealaltă În practică, descrierile structuraliste ale simbolismului nu se fac niciodată pe seturi închise: fie pentru că datele sunt fragmentare (și când nu sunt?), fie pentru că analistul nu lucrează inițial la totalitatea datelor sale, ci doar la o fracțiune a acestora , verificându-și sau modificându-și descrierea pe măsură ce trece Rețineți că poziția nativului față de propria sa cultură este identică: el nu este confruntat dintr-o dată cu întregul ansamblu de mituri, rituri etc și nici nu i se cere să facă o reprezentare imuabilă a acestuia Astfel, analogia cu un puzzle care este adesea realizat este înșelătoare: într-un puzzle bine făcut, toate piesele rămân aceleași pentru totdeauna și pentru fiecare, există o singură "soluție" Analiza structurală permite mai multe soluții, dar elimină unele pe măsură ce trece Există motive întemeiate de a crede că nativul de aici procedează din nou în același mod Exemplul unei liste arbitrare de cincizeci de cuvinte invocate de sceptic pentru a-și bate joc de metoda structuralistă îi întoarce, pentru prima dată, înapoi Dacă este adevărat că sunt posibile mai multe descrieri structurale, există, în principiu, argumente empirice bune pentru a prefera o descriere și a arunca alta Odată ce o euristică nu numai că mărește stocul de date relevante, ci conține și un criteriu de evaluare a importanței empirice a diferitelor descrieri, această euristică încorporează nu numai know-how, ci și cunoștințe reale care ar trebui apoi explicate Exemplul listei arbitrare a servit, în mintea scepticului, un scop suplimentar pentru a arăta că metoda este aplicabilă nu numai simbolismului, ci la orice, atât cultural, cât și accidental, informații, precum și zgomot, în pe scurt, că mărește mult prea mult stocul de date relevante Dar aici scepticul nu a reflectat suficient asupra proprietăților simbolismului și ale oricărei teorii care ar putea explica aceasta Sau este și el o victimă a iluziei semiologice? Prezentă credincioșilor ca mesajul suprem al profetului lor, această listă arbitrară ar căpăta imediat o valoare simbolică care s-ar aplica prin extensie fiecăruia dintre elementele sale De fapt, arbitrariul este unul dintre mijloacele de producere simbolică: de exemplu, o colecție de obiecte obișnuite transformate în relicve, pietricele aruncate la întâmplare și interpretate prin divinație, experimente suprarealiste în scriere automată etc Gândirea simbolică este capabilă, tocmai, să transforme zgomot în informație; niciun cod, prin definiție, nu ar putea face acest lucru Orice model de simbolism este inadecvat dacă nu este capabil de aceeași performanță și exemplul scepticului este din nou întors împotriva lui Pe scurt, structuralistul lucrează după intuiții parțial explicite Valoarea predictivă a abordării sale îl asigură că structurile pe care le conturează nu derivă doar din percepția sa sistematizantă, ci că ele țin cont - cel puțin puțin - de proprietățile obiectului sub control Sau, ceea ce înseamnă același lucru, că intuițiile sale parțial explicate se potrivesc mai mult sau mai puțin cu intuițiile inconștiente care stau la baza simbolismului însuși Totuși, dacă antropologul este liniștit cu privire la valoarea analizelor sale particulare și gata, în principiu, să propună, pe baza succesului demersului său, câteva ipoteze mai generale, s-ar dori totuși să știe ce obiect ipotezele ar putea fi despre Într-adevăr, un sistem de omologii, opoziții și inversiuni este, în sine, destul de misterios Este greu de văzut în ce sens explică sau interpretează fenomenele simbolice Le organizează Dar care este rolul, care este natura acestei organizații? Nereuşind să răspundă la această întrebare, se lasă deschis reproşului de a fi construit un model fără obiect Răspunsul pe care Levi-Strauss îl face - adică, că acest obiect este un sistem semiologic, o structură care articulează semne - nu mă mulțumește Dacă acceptăm - în scopul testării ei - ipoteza care afirmă că dispozitivul care stă la baza atât demersului etnografului, cât și gândirii simbolice în general este un cod, prima întrebare la care trebuie să se răspundă este unde sunt perechile (mesaj, interpretare) sau (semnificativ) , semnificat)? Matricele pe care le-am schițat oferă pentru fiecare opoziție simbolică un surplus de interpretări posibile Pentru următoarea ecuație: utilizarea alimentară a untului : unt ritual :: x : y opoziţia (x : y) poate fi înlocuită cu toate valorile opoziţiei celor două utilizări ale untului: (moderaţie : exces), (cald : rece); si mai sunt si altele Prin urmare, am putea considera interpretarea unei opoziții ca mulțime (sau o submulțime, sau una) a valorilor sale; interpretarea ar fi o formă abstractă a opoziţiei Când Levi-Strauss sugerează pentru opoziţia (crud: gătit) şi (god: ţinută), interpretarea (natura: cultură), este cu siguranţă un caz de abstractizare de acest fel Opoziția (x : y) poate fi înlocuită și cu setul (sau submulțimea sau una) opoziții care au aceeași valoare ca (unt alimentar : unt ritual), de exemplu, (activitate comercială în piață: turneu ceremonial) ), (constipatie : epurare) În acest caz, interpretarea ar fi de același nivel de abstractizare ca și mesajul, iar rolul valorii abstracte împărtășite ar fi de a le asocia Astfel, atunci când Levi-Strauss ( ) analizează așa-numitul totemism arătând că opoziția dintre doi totemuri animale se referă la opoziția dintre două clanuri umane, interpretarea unei opoziții în domeniul zoologic este o opoziție omoloagă în domeniul sociologic În acest exemplu particular, valoarea opoziției poate fi altceva decât distincția dintre grupuri: una naturală între speciile de animale, una culturală între clanurile umane Sau pot fi folosite valori de opoziție mai specifice: animale acvatice opuse animalelor terestre ca un clan de pescari la un clan de vânători, de exemplu Astfel, putem privi matricele simbolice ca seturi de posibile interpretări pentru fiecare dintre opozițiile care figurează în ele; alegerea interpretării unei anumite apariții a unui element simbolic ar depinde de datele contextuale Acest model este analog cu cel al unui dicționar multilingv: îl putem consulta pentru a găsi semnificația unui anumit cuvânt (cf valoarea abstractă a unei anumite opoziții) sau pentru a găsi un cuvânt având același sens într-o altă limbă ( cf o opoziţie având aceeaşi valoare în alt domeniu) Dar Levi-Strauss refuză pe bună dreptate să folosească aceste matrici ca un set de termeni dintre care să aleagă Căci dacă la un moment dat al analizei o opoziție subiacentă (abstractă sau nu), omoloagă unei opoziții manifeste, capătă o importanță deosebită, nu epuizează și nici măcar nu constituie interpretarea acestuia În primul rând, celelalte omologii sunt păstrate în rezervă și nu abandonate, spre deosebire de ceea ce se întâmplă în limbaj atunci când se face o alegere între semnificațiile unui cuvânt ambiguu În al doilea rând, opoziția subiacentă asupra căreia se concentrează nu înlocuiește opoziția manifestă cu care este omoloagă, ci este mai degrabă articulată cu aceasta, spre deosebire de ceea ce se întâmplă atunci când o interpretare este substituită unui mesaj În ciuda unor afirmații contrare, simbolismul astfel conceput nu este un mijloc de codificare a informațiilor, ci un mijloc de organizare a acesteia O opoziție simbolică nu trebuie înlocuită cu o interpretare, ci plasată într-o organizare a cărei ea constituie un element crucial Astfel, problema pentru un Dorze nu este să aleagă o interpretare pentru untul pe cap în funcție de contextul ritualic, ci să-și organizeze imaginea mentală a ritualului și a vieții sociale în general, în așa fel încât untul să-și găsească locul în cadrul acestuia Opoziţia utilizării rituale a untului cu cea alimentară, existenţa unor opoziţii omoloage reunite prin diverse ritualuri şi texte, contribuie la formarea unei scheme coerente a vieţii rituale şi sociale dorzeene Untul va fi servit drept indice pentru selectarea unor ipoteze pe care alți indici le coroborează Cu alte cuvinte, spre deosebire de ceea ce se întâmplă într-o decodificare semiologică, nu este vorba de interpretarea unor fenomene simbolice prin intermediul unui context, ci - dimpotrivă - de interpretarea contextului prin intermediul unor fenomene simbolice Cei care încearcă să interpreteze simbolurile în sine se uită la sursa de lumină și spun: "Nu văd nimic" Dar sursa de lumină este acolo, nu pentru a fi privită, ci pentru ca cineva să se uite la ceea ce luminează Același lucru este valabil și pentru simbolism Ideea că elementele simbolice organizează reprezentarea mentală a sistemelor din care fac parte este clar sugerată atunci când, în primul capitol din The Savage Mind, Levi-Strauss compară gândirea mitică cu bricolage The bricoleur adună obiecte, diferite șanse și capete din care poate face întotdeauna ceva, dar niciodată orice; căci fiecare element, odată ce se dorește să-l folosească, sugerează unele planuri și le respinge pe altele, așa cum fiecare element simbolic sugerează unele interpretări nu despre el însuși, ci ale ansamblului în care își găsește locul Despre acest "bricolaj" simbolic, însuși textul lui Levi-Strauss oferă un exemplu involuntar pentru că autorul insistă să folosească în el noțiunea de semnificație (tradusă în engleză în Levi-Strauss ca "semnificație", dar care nu înseamnă altceva decât "sens" ') și poate face acest lucru doar schimbându-l: '[Bricolerul] interoghează toate obiectele eterogene din care este alcătuită vistieria lui pentru a descoperi ce ar putea "însemna" fiecare dintre ele și astfel să contribuie la definirea unui set care încă nu are de făcut materialize" (Levi-Strauss : [ghilimelele din jurul "semnifica" sunt proprii lui Levi-Strauss]) Și, contrastând "conceptul" cu "semnificația", el spune: "Conceptele apar astfel ca operatori care deschid mulțimea cu care se lucrează și semnificația ca operatorul reorganizării sale" (Levi-Strauss : ) O definiție care poate funcționa pentru simbolism, dar cu siguranță nu pentru semnificație Și în The Raw and the Cooked: "Structura stratificată a mitului asupra căreia atrag atenția ne permite să privim mitul ca pe o matrice de semnificații care sunt aranjate în linii sau coloane, dar în care fiecare nivel se referă întotdeauna la unele alt nivel, indiferent de modul în care este citit mitul În mod similar, fiecare matrice de semnificații se referă la o altă matrice, fiecare mit la alte mituri Și dacă se întreabă acum la ce semnificație finală se referă aceste semnificații reciproc semnificative - întrucât în ultimă instanță și în totalitatea lor trebuie să se refere la ceva - singurul răspuns care reiese din acest studiu este că miturile semnifică mintea care evoluează făcând utilizarea lumii din care ea însăși face parte Astfel, există producerea simultană a miturilor în sine, de către mintea care le generează și, de către mituri, a unei imagini a lumii care este deja inerent structurii minţii" (Levi-Strauss : ) După cum arată aceste citate, pentru Levi-Strauss sensul nu este un concept, ci un simbol, și nu îl folosește niciodată fără să-l "bricoleze" puțin, fără să-i dea o calitate mito-poetică pe care o dobândește doar prin pierderea oricărei semnificații precise Același lucru este valabil și pentru noțiunea de limbă În cele patru volume din Mythologiques, Levi-Strauss analizează un set de mituri ale indienilor ambelor Americi și arată că aceste mituri sunt legate între ele Nu numai că le stă la baza aceeași tematică, nu numai că sunt dezvoltate pe cadre asemănătoare, ci mai mult, ele mențin relații de proximitate structurală care reflectă doar parțial fie proximitatea geografică, fie istorică Am putea fi tentați să vedem în aceste Mythologiques descrierea unei limbi despre care fiecare societate indiană nu cunoaște decât fragmente care au fost în cele din urmă reasamblate de Levi-Strauss O metaforă splendidă pe care unii o acceptă la litera: din moment ce miturile iau naștere din mintea umană și formează acest limbaj pe care nimeni nu îl vorbește, atunci această minte umană este mintea nimănui, o entitate metafizică, asemănătoare cu Mintea universală hegeliană al cărei inventator ar fi el însuși încarnarea ei - Hegel și Napoleon pe una și aceeași melodie Nu știu cum s-ar fi putut ajunge la această interpretare În opinia mea, scopul lui Levi-Strauss are mai puțină grandoare, dar mai multă importanță Despre propria sa cultură și a celor vecine, nativul cunoaște în general mai multe mituri decât antropologul și le cunoaște mai bine Referințele îi sunt clare și puține aluzii îi scapă Pentru a le înțelege, are la dispoziție o multitudine de indici, căci simbolismul este o treabă de zi cu zi Antropologul, dimpotrivă, trebuie să noteze totul dureros, să traducă totul, să verifice totul În ultimă analiză, el are doar resturi cu această dispoziție Adesea lucrează la materiale reci ale unui coleg, care vorbesc puțin și nu răspund deloc În aceste condiții, și pentru că nu vede mare lucru, antropologul are dreptul să privească mai departe El are dreptul în primul rând, pentru că ar putea presupune că simbolurile diferitelor popoare diferă mai mult în reprezentarea lor decât în regulile lor Când, de exemplu, un mit include un episod al cărui rol este obscur, iar mitul altui popor, analog cu acesta ca structură, dezvoltă mai clar un episod similar sau invers și îi clarifică funcția, acolo stă la baza unei ipoteze Un exemplu Am adunat, la Dorze, un mit care poate fi rezumat astfel: Un bărbat a cărui mamă vitregă l-a emasculat salvează fiica unui rege ucigând prin foc șarpele monstruos căruia i s-a dat Regele îl răsplătește dându-i fiica în căsătorie, dar, auzind zvonuri despre nenorocirea ginerelui său, organizează o petrecere publică de baie pentru a se liniști În momentul în care se alătură scălătorilor, eroul vede o gazelă și scapă prefăcându-se că o urmărește Când este pe punctul de a-l ucide, Mariam, "Doamna", apare în fața lui, îl roagă să cruțe animalul și, în schimb, îi oferă o nouă virilitate În această poveste foarte structurată, un detaliu m-a lăsat totuși perplex: de ce toți naratorii insistă că eroul a fost emasculat de o mamă vitregă care nu mai este menționată niciodată? O dublă ipoteză mi-a fost sugerată de o variantă adunată de Moreno printre Galla din Etiopia O fată tânără este deghizată în bărbat și trimisă la război de tatăl ei, care este excesiv de mândru de ea Ea atrage atenția în luptă și regele îi dă propria fiică în căsătorie Dar după ce a fost avertizat despre sexul "ginerelui său", organizează o petrecere publică pentru a se liniști Eroina este salvată in extremis de Mariam, care îi împrumută virilitatea (Moreno : ) O privire rapidă asupra acestor două texte relevă o dublă inversiune: pe de o parte, un tată care își ridică fiica la virilitate și o mamă vitregă care își lipsește fiul vitreg de al său, ambele apărând de la norma conform căreia un Fata, oricât de iubită, nu-i poate succeda tatălui ei, în timp ce un fiu vitreg, oricât de urât, este totuși moștenitorul tatălui său și are întâietate față de copiii celei de-a doua soții O inversare, pe de altă parte, între o femeie războinică victorioasă, adică (în acest context cultural), o femeie care emasculează bărbații și un bărbat emasculat departe de câmpul de luptă de o femeie: doi termeni situați de o parte și de alta a norma care afirmă că numai bărbații emasculează și unic în contextul luptei Stabilirea acestei inversiuni duale este suficientă pentru a dezvălui anumite teme care sunt împărtășite de sistemele simbolice Dorze și Galla Dar, din câte știu eu, Dorze nu cunosc versiunea Galla și ipoteza sugerată de comparație trebuie verificată doar prin examinarea datelor Dorze Printre Dorze, există un statut de ucigaș care poate fi dobândit fie prin uciderea unui animal sălbatic (un leu, leopard sau rinocer, de exemplu) și prin tăierea coadei, fie prin uciderea unui om în război și tăierea penisului Acest statut este singurul care este deschis oricărui bărbat, indiferent de naștere, și care nu este moștenit nici direct, nici indirect Este marcat de obișnuitul tur al pieței cu unt pe cap și de rituri funerare spectaculoase Dacă ne întoarcem acum la mitul Dorze, vedem că acesta nu este preocupat de război decât de o opoziție subiacentă între contextul intern al castrarii eroului și contextul militar care singur ar fi sancționat de normă Nu se referă nici la vânătoarea adevărată, cu excepția faptului că, ucigând un șarpe prin foc, care este o încălcare dublă a tabuului, eroul se plasează deasupra lui, iar în atacul unei gazele, eroul se plasează sub ea, luând de fiecare dată drept țintă animale a căror moarte nu dă ucigașul lor statutul de "ucigaș" Dar, așa cum sugerează aceste opoziții, nu întâmplător toate aceste elemente ale mitului sunt puse în opoziție cu acest termen central absent format din statutul de ucigaș și războiul și vânătoarea care îi sunt necesare Acest termen absent este într-un fel însăși tema mitului Detaliul aparent gratuit al mamei vitrege castratoare evocă și clarifică de două ori statutul de ucigaș - pe de o parte prin inversare, pe de altă parte în mod direct, arătând că ucigașul prin excelență este un nemoștenitor care este în căutarea unui penis : principiul descendenței în afara descendenței Multe alte date endogene sugerează auditorului dorzean această interpretare, dar etnograful le găsește doar pentru că o dată exogenă - varianta Galla, necunoscută de Dorze - îi arată calea Nu este niciodată necesar, și chiar uneori imposibil, să se formuleze o ipoteză doar prin intermediul acelor date care ar permite validarea acesteia Această distincție între două utilizări ale materialelor nu se limitează la studiul simbolismului Iată un exemplu lingvistic al acesteia În dialectul francez din Marseillais, forma feminină a adjectivului este clar marcată de un sufix / /, ca în "petite maison", unde se aude "e" final al adjectivului Prezența acestui sufix vocal permite o descriere simplă a fenomenelor de eliziune și legătură În pronunția pariziană, niciun sufix vocalic nu marchează fonetic forma feminină, iar regulile de eliziune și de legătură par, prin urmare, mai complexe Dar exemplul din Marseillais sugerează lingvistului că ar trebui să formuleze ipoteza existenței în parizian a unui sufix vocalic nepronunțat, corespunzător celebrului "e tăcut", ceea ce i-ar simplifica foarte mult descrierea Alte caracteristici ale parizianului vor valida o astfel de ipoteză (cf Dell , partea ) care este mai evidentă în Marseillais unde se bazează pe dovezi imediat perceptibile și nu pe un fenomen a cărui realitate rămâne subiacentă - fonologică, dar nu fonetică În orice caz, și chiar dacă ipoteza este descoperită prin intermediul datelor lui Marseillais, doar datele lui Parisian sunt cele care permit să o validăm Motivul este că chiar și un parizian care nu l-a auzit niciodată pe Marseillais poate și trebuie să construiască în gramatica sa interiorizată regulile simple de eliziune și de legătură, și nu poate face asta decât prin intermediul parizianului Lingvistica nu poate să-și valideze ipotezele decât în ceea ce privește datele utilizate efectiv de vorbitorul nativ, tocmai pentru că există ipoteze despre mecanismul mental al acelui vorbitor În mod similar, deoarece mecanismul simbolic folosit de Dorze pentru a interpreta mitul este unul mental, nu putem valida modelul acestuia decât prin intermediul datelor pe care le au la dispoziție, chiar dacă alte date au sugerat modelul în primul rând Cu toate acestea, compararea miturilor diferitelor popoare are alte justificări decât puterea ei sugestivă Într-adevăr, atunci când antropologul procedează în acest fel, el nu face decât să urmeze exemplul băștinașilor înșiși Literatura etnografică arată că bărbații dintr-o societate ascultă adesea miturile vecinilor lor și că le compară cu ale lor pentru a crea altele noi Astfel, Dorze și Galla aparțin a două grupuri lingvistice care sunt înrudite doar la distanță Putem exclude, probabil, presupunerea că mitul în cauză derivă dintr-o epocă ipotetică în care aveau o limbă comună și că cele două versiuni s-au separat în același timp cu limbile, fie că doar pentru că episodul cu Mariam este martorul unui proces mult mai recent împrumutând de la creștinismul ortodox etiopian Alte două ipoteze par mai realiste: fie că un grup a fost inspirat de celălalt într-un moment în care erau mai strâns în contact, fie că ambele au fost inspirate, direct sau indirect, de aceeași a treia sursă Acum, ceea ce este izbitor, oricum, este că diferențele dintre cele două versiuni nu sunt mai puțin sistematice decât asemănările Cu alte cuvinte, că împrumutul unui mit nu este doar o plecare care, cu timpul, se îndepărtează în mod arbitrar de modelul său, ci mai degrabă este un ansamblu de transformări regulate: există identitate în cazul celor trei episoade de căsătorie cu fiica regelui, petrecerea de baie publică și intervenția Mariei Există suprimarea pereche, în varianta Galla, a celor două episoade cu șarpele și gazela - adică a acestor două anti-vânătoare - care sunt înlocuite de isprăvi de război realizate de un anti-războinic Există transformare prin inversare în episodul inițial: tânără crescută de un bărbat și ridicată la statutul de bărbăție, față de tânărul lipsit de o femeie de virilitatea sa Într-un singur caz, un abuz pozitiv al unei relații de descendență; în celălalt caz, un abuz negativ al unei relaţii de afinitate, în detrimentul descendenţei Faptul de a împrumuta, în chestiuni de simbolism, are deci mai mult decât un simplu interes comparativ sau istoric Transformările sistematice care însoțesc aceste împrumuturi sugerează ipoteze referitoare la natura simbolismului în sine, fie și doar pentru că sunt legate de inversiuni caracteristice unui sistem simbolic privit din interior Astfel, mitul Dorze este în anumite privințe o transformare a celui Galla, iar în alte privințe este o transformare a setului de practici și reguli care definesc statutul de ucigaș; și este primul fel de transformare care permite descoperirea celui de-al doilea Îmi vine apoi în minte o ipoteză: interpretarea simbolică a mitului și ritualului pe care un individ poate ajunge să le cunoască în propria sa cultură ar consta în abstracția din ele a unei structuri mai generale pe care și alte mituri și alte ritualuri, opuse lor, ar realiza-o , dacă nu un al doilea nivel de interpretare - de data aceasta ideologic - dictează aderarea lui la unii și neglijarea sau refuzul celorlalți Credința în mit și ritual ar constitui nu primul principiu, ci o a doua dezvoltare a valoarea lor simbolică Dacă ar fi preluată o astfel de ipoteză, am putea concepe că prin trecerea de la o cultură la alta, ideologia s-ar schimba radical, dar simbolismul doar superficial; am putea concepe că obiectul individual al interpretării simbolice este în mare parte definit transcultural; că fiecare cultură nu-i dă decât o anumită realizare, suficientă pentru ca individul să reconstruiască inconștient principiul din spatele ei, în timp ce antropologul, având la dispoziție doar bucăți, trebuie să le adune la o scară mai largă pentru a ajunge la același rezultat Simbolismele a două societăți înrudite nu sunt cu siguranță identice, dar este posibil să se suprapună și să se deosebească mai mult prin formele lor manifeste decât prin principiile care le stau la baza În măsura în care aceste principii constituie obiectul de învățare pentru individ, precum și obiectul de studiu pentru antropolog, puțin contează că ele reușesc prin intermediul acelorași dovezi Această ipoteză este atractivă Nu este foarte clar și lipsește confirmarea Ar trebui să se stabilească, pe de o parte, că aceste principii transculturale există și, pe de altă parte, că indivizii le interiorizează cu adevărat Lucrarea lui Levi-Strauss în Mythologiques se referă doar la primul punct El arată clar, deși într-un mod intuitiv, că există relații sistematice de transformare între mituri separate în spațiu și, de asemenea, diferite ca formă Dar aceste transformări sunt relevate într-un experiment Gedanken și, în general, nu corespund transformărilor reale care ar fi însoțit împrumutul direct Nu este nici măcar sigur, nici nu se afirmă, în plus, că ele rezultă în mod necesar dintr-o serie de împrumuturi, deoarece, după cum arată unele comparații între miturile grecești și amerindiene, de exemplu, aceeași structură poate apărea în două părți ale lumii fără ca noi să fim nevoiți să facem acest lucru presupun că sunt înrudite Deși este un experiment mental care în sine doar demonstrează propria sa posibilitate, Mythologiques sugerează: cu toate acestea, un tezaur de ipoteze etnografice care îi preocupă pe americaniști și, de asemenea, două ipoteze teoretice generale: în primul rând, că logica împrumutului real este aceeași cu cea a transformărilor mentale; în al doilea rând, că logica din spatele formării miturilor și logica din spatele transformărilor lor sunt aceeași Miturile unei societăți au două origini - una, transformarea altor mituri, endogene sau exogene, cealaltă, transformarea în mit a datelor de alt fel Ambele sunt bine atestate, de exemplu, în studiile indo-europene pe care le-a efectuat Georges Dumezil Imaginați-vă, de exemplu, o narațiune istorică transmisă oral într-o societate analfabetă Dacă nu s-ar depune un efort concertat pentru a-l păstra în forma sa inițială, anumite episoade vor fi uitate în curând, în timp ce altele ar fi amplificate; întregul - aici sărăcit, acolo îmbogățit - ar dobândi o structură mai regulată, o importanță simbolică mai mare, o memorabilitate pe care originalul nu o avea; pe scurt, se transformă într-un obiect exemplar din punct de vedere cultural, proeminent din punct de vedere psihologic care, odată adoptat de o societate, devine - tocmai - un mit (cf Sper-ber ) Acest proces de selecție mnemonică și simbolică împreună este observabil într-o formă mai condensată în transmiterea zvonurilor, precum și în amintirea experienței personale (cf Pierre Smith ) Istoria în sine - nu cea studiată de profesioniști, ci cea reținută de fiecare dintre noi - nu se vede cu atât mai puțin afectată Iată un exemplu luat de la Edmund Leach (Leach a: ): Pentru un școlar englez contemporan, faptele cu adevărat memorabile despre istoria engleză a secolului al XVI-lea sunt detalii precum următoarele: (a) Henric al VIII-lea a fost un rege masculin de mare succes, care s-a căsătorit cu multe soții și le-a ucis pe câteva dintre ele; (b) Edward al VI-lea a fost un rege masculin foarte slab, care a rămas virgin până la moartea sa; (c) Maria Regina Scoției a fost o femeie rege foarte nereușită, care s-a căsătorit cu mulți soți și i-a ucis pe câțiva dintre ei; (d) Regina Elisabeta a fost o femeie rege de mare succes care a rămas virgină până la moartea ei Astfel, caracterul memorabil al unui text pare să depindă de o structură alcătuită din omologii și inversiuni pe care i le conferă uzura memoriei și, mai bine, transmiterea orală, dacă nu o posedă de la început Și am putea, împreună cu Levi-Strauss, să admitem "că toată creația literară, orală sau scrisă nu poate fi, la început, decât individuală Dar odată ce ea este predată tradiției orale, pe măsură ce aceasta din urmă este produsă în rândul popoarelor analfabete, doar nivelurile structurate care se bazează pe fundații comune rămân stabile, în timp ce nivelurile probabilistice vor manifesta o variabilitate extremă, ea însăși o funcție a personalităților naratorilor succesivi Cu toate acestea, în cursul procesului de transmitere orală, aceste niveluri probabilistice se întâlnesc unele cu altele Astfel, ei se uzează unul pe celălalt, dezvăluind progresiv ceea ce s-ar putea numi miezul cristalin al corpului vorbirii Lucrările individuale sunt toate mituri potențiale, dar adoptarea lor colectivă este cea care actualizează - dacă așa ar trebui să fie cazul - "mitismul" lor" (Levi-Strauss : ) Dacă formarea miturilor constă tocmai în a le oferi o structură atât de regulată, odată ce o au, de ce să le transforme? De ce să nu adoptăm, fără a schimba o linie, miturile vecinilor care - dacă ar fi destul de bune pentru ei în acest sens, ar trebui să fie suficient de bune pentru alții? Pentru că această structură există nu numai la nivelul mitului izolat, ci și - sau mai ales - la cel al corpusului de mituri care se transmit într-o societate, la nivelul însuși al simbolismului în ansamblu ale cărui mituri - propriu-zis- numite -sunt doar una dintre manifestările sale Transformările au efectul tocmai al integrării unui mit exogen în acest ansamblu; dar această integrare nu este niciodată perfectă Pentru a-l îmbunătăți, este încă necesar să se transforme și miturile endogene Cu rezultatul că căutarea unui echilibru de neatins este tradusă în schimbare constantă Conform unei astfel de opinii, aceleași proprietăți fac miturile atât memorabile, cât și transformabile Studiul transformărilor lor nu este distinct de cel al propriei lor structuri; ambele descoperă relații sistematice de omologie și inversiune, atât în interiorul, cât și între mituri, atât în cadrul unui corpus, cât și între un corpus și altul Dar dacă antropologul poate vedea ca fiind similare aceste relații de transformări interne sau externe, ele se prezintă nativului sub două lumini foarte diferite Pe de o parte, există transformări potențiale între elementele date sincronic ale unui corpus pe care nativul le poate reconstrui mental într-o manieră inconștientă; pe de altă parte, sunt transformări propriu-zise, aranjate diacronic, și cărora, tocmai pentru că au avut loc cu adevărat, le lipsește unul dintre termeni, astfel încât să nu poată fi reconstruite în minte În acest sens, Levi-Strauss, în Mythologiques, realizează un experiment mental artificial: el tratează ca pe un set dat sincron mituri pe care nimeni înainte de el nu le-a imaginat vreodată în bloc, mituri care nu se găsesc unul lângă altul în nicio cultură, ci doar în bibliotecile americaniste Unii critici argumentează de la artificialitatea obiectului tratat până la vacuitatea ipotezelor despre acesta Alții, dimpotrivă, argumentează de la forța acestor ipoteze la realitatea obiectului, existența acestui celebru limbaj care ar fi constituit de mituri de-a lungul culturilor Aceste atitudini mi se par la fel de prost întemeiate Încă o dată, nu este deloc necesar ca materialele care au condus la elaborarea unei ipoteze să fie suficiente pentru a-l valida, și astfel obiectul Mythologiques poate fi artificial fără ca ipotezele sale să fie, prin urmare, goale Pentru a le corobora, ar fi necesar să studiem mitologia și simbolismul în cadrul unei societăți și să nu privim mai departe decât în măsura în care o fac propriii ei membri Aceasta este direcția de cercetare pe care o urmăresc astăzi majoritatea studenților lui Levi-Strauss Ne putem întreba atunci dacă nu ar fi fost posibil să începem de acolo, să ocolim un aparent ocol Ne putem imagina un Levi-Strauss care ar fi stat câțiva ani într-o societate și și-ar fi studiat miturile din interior pentru a ajunge la o viziune similară Puțin contează Studiul miturilor a trecut prin experimentul mental al Mythologiques pentru cel mai mare beneficiu Nu mă nemulțumește că o disciplină lipsită de rigoare ca a noastră se poate supune, ca și cum ar fi o compensație, astfel semnului geniului individual Valabilitatea unui set de ipoteze este independentă de datele care au permis formularea acestuia; dimpotrivă, această valabilitate nu garantează că setul acestor date constituie o entitate autonomă Putem accepta punctul de vedere al miturilor propus de Levi-Strauss fără a fi obligați să acceptăm că setul de mituri amerindiene face parte din același limbaj De fapt, dacă nu ar fi așa, s-ar întâlni cu un paradox de nerezolvat O gramatică este un dispozitiv care generează propozițiile limbajului pe care îl descrie prin intermediul unor axiome date și prin operarea unor reguli, independent de toate intrările externe Toate propozițiile, întreaga limbă, sunt cuprinse în gramatica ei Invers, potrivit lui Levi-Strauss, miturile sunt generate de transformarea altor mituri sau a unor texte care poartă un anumit mitism; cu alte cuvinte, printr-un dispozitiv care permite un set infinit și nenumerabil de posibile intrări Nici o gramatică nu generează prin ea însăși setul de mituri, la fel cum mecanismul percepției vizuale nu generează prin el însuși setul de percepții posibile Dispozitivul care ar generarea de mituri depinde de un stimul extern; este astfel asemănător dispozitivelor cognitive și opuse dispozitivelor semiologice: este un sistem interpretativ, și nu generativ Levi-Strauss a demonstrat contrariul a ceea ce afirmă el, iar miturile nu constituie un limbaj El a propus prima alternativă elaborată la concepțiile semiologice ale mitului - și, dincolo de cea a simbolismului -, afirmând tot timpul că el este, mai presus de orice, un semiolog Levi-Strauss spune că "universul primitivilor (sau al celor care se pretind a fi astfel) este format în principal din mesaje" (Levi-Strauss : - ) De fapt, universul francezilor și, mai general, al occidentalilor, este format din mesaje În uzul curent, orice obiect de cunoaștere are, forțat, un sens, un sens - de la sensul vieții până la sensul culorii frunzelor toamnei A spune că un fenomen nu are sens înseamnă a recunoaște că nu se poate spune nimic despre el Francezul trăiește într-un univers în care totul înseamnă ceva, în care fiecare corelație este o relație de sens, unde cauza este semnul efectului său și efectul, un semn al cauzei sale Printr-o inversare singulară, numai semnele reale - cuvinte, texte - se spune, uneori, că nu înseamnă nimic Dar acest semiologism, deși se găsește și în alte culturi, nu este în niciun caz universal Pentru Dorze, de exemplu, întrebarea "Ce înseamnă asta?" (awa yusi?) poate fi întrebat doar despre un cuvânt, o propoziție, un text sau un comportament direct parafrazabil, cum ar fi un încuviințare din cap Chiar și atunci când un fenomen natural este considerat ca efect al unei voințe supranaturale, el nu este considerat ca însemnând Pe scurt, dacă universul Dorze "constă în principal din mesaje", ei nu știu nimic despre el, nici eu Atribuirea simțului este un aspect esențial al dezvoltării simbolice în cultura noastră Semiologismul este unul dintre bazele ideologiei noastre Timp de secole, acest semiologism a dominat, tacit și nedivizat, producția simbolică Este mai puțin surprinzător, așadar, că cei a căror opera pentru prima dată pune sub semnul întrebării această dominație îi oferă în mod expres un prim și ultim omagiu Dacă simt nevoia să se numească semiologi, este să ascundă - de ei înșiși, precum și de ceilalți - faptul că au încetat să mai fie așa, că nu știu ce semn să mărturisească În curând va fi pentru semiologie, așa cum a fost pentru evoluționism Odată ce am văzut că nu mai este necesar să luăm ca evanghelie declarațiile întemeietorilor antropologiei contemporane sau să vedem în formele sociale pe care ei au descris etapele unei evoluții uniliniare, ne-am dat seama imediat că au făurit instrumentele conceptuale pentru sincronic descrierea societății și a culturii În mod similar, atunci când dezlipim opera lui Levi-Strauss de povara semiologică cu care a ales să o îngreuneze, ne vom da seama apoi că el a fost primul care a propus fundamentele unei analize a simbolismului care s-a eliberat în cele din urmă de ideea absurdă asta înseamnă simboluri Argumentul poate fi rezumat în felul următor: dacă simbolurile ar avea o semnificație, ar fi suficient de evident Toți acești termeni învățați - semnificant și semnificat, paradigmă și sintagmă, cod, mitemă nu vor ascunde pentru mult timp următorul paradox: că, dacă Levi-Strauss a gândit miturile ca un sistem semiologic, miturile s-au gândit pe sine în el și fără știrea lui, ca sistem cognitiv Simbolism și cunoaștere Simbolurile nu sunt semne Ele nu sunt asociate cu interpretările lor într-o structură de cod Interpretarile lor nu sunt semnificatii Ce puțină relevanță există în asemănările dintre simbolism și limbaj s-a epuizat Trebuie să ne concentrăm acum asupra diferențelor dintre ele, acele proprietăți ale simbolismului care erau ascunse de viziunea semiologică Acestea sunt multe și importante Aici, voi investiga doar pe cele mai generale dintre ele Ele vor fi suficiente pentru a limita considerabil gama posibilelor teorii ale simbolismului Individul, în construirea gramaticii sau a mecanismului său simbolic, le selectează dintre datele empirice pe acelea care sunt relevante pentru scopul său, adică preia sunete pe care încă nu le înțelege a fi vorbire și fenomene pe care încă nu le poate înțelege interpretează ca fiind simbolic În cazul limbajului, datele relevante au o anumită omogenitate care lipsește în cazul simbolismului; este destul de ușor să dai o definiție aproximativă a ceea ce este vorbirea și a ceea ce nu este și lingvistica ia în general această definiție ca dată În mod similar, niciun copil cu darul de a auz nu face greșeala de a încerca să-și construiască gramatica din date vizuale sau kinestezice Prin contrast, prima problemă pentru o teorie a simbolismului este de a delimita datele relevante pentru aceasta, iar prima problemă pentru copil este de a delimita ceea ce va fi procesat simbolic Vorbirea este o informație cu care, în realitate, nu se confundă orice alt fel Utilizează canalul auditiv și are o organizare specifică Pentru simbolism lucrurile stau altfel Informațiile pot veni prin oricare sau prin toate simțurile Informațiile simbolice nu au proprietăți sistematice identificabile În unele culturi, o parte a materialului simbolic este în mod clar izolată, de exemplu, rituri de inițiere sau ritualuri îndeplinite și mituri spuse într-un mod care contrastează clar cu viața de zi cu zi Dar un astfel de tratament special nu este universal; în unele societăți, miturile nu sunt spuse cu mai multă grijă decât bârfele din sat, iar riturile săvârșite cu abia mai multă grijă sau fervoare decât sunt activitățile practice Dar indiferent dacă indiciile care marchează ca simbolice anumite practici și texte sunt sau nu izbitoare sau discrete, ele au valoare doar pentru cei care le pot recunoaște Cu toate acestea, acești indici nu sunt deloc expliciți; ele nu înseamnă în mod expres "interpreta ce urmează în mod simbolic", ci, mai degrabă, trebuie să fie ele însele interpretate simbolic Dacă adăugăm la aceasta că acești indici marchează doar o parte din materialul simbolic, vedem că problema selecției datelor în termenii cărora are loc învățarea rămâne neatinsă În cazul învățării limbii, datele relevante aparțin unui set clar circumscris: propozițiile limbii Când un copil care învață limba engleză aude o propoziție în chineză, aceasta nu constituie un element util pentru construirea gramaticii sale Copilul se înșală rar în privința asta În schimb, îmi amintesc că am auzit, în copilărie, povești chinezești care nu sunt străine de valoarea simbolică pe care Împăratul și privighetoarea o au pentru mine Faptul că un datum participă la simbolismul unei culturi nu împiedică prelucrarea sa simbolică într-o a doua cultură Prin urmare, dobândirea unui mecanism simbolic adecvat pentru cultura în care se trăiește nu implică tratarea simbolică numai a materialelor acelei culturi, ci mai degrabă tratarea materialelor de origini diferite într-o manieră determinată cultural Ceea ce putem bănui este că anumite materiale orientează decisiv construcția mecanismului simbolic şi asigură între membrii aceleiaşi culturi o relativă omogenitate în acest sens În cazul limbii, setul de date este definit de o stare a limbii la un moment și loc dat și nu va fi prelucrat niciun fapt străin de acea stare Dar noțiunea corespunzătoare a unei stări de simbolism pentru o cultură dată la un moment dat nu implică niciun criteriu strict de includere sau excludere În cazul limbajului, în timp ce fiecare individ își construiește gramatica dintr-un eșantion de enunțuri foarte diferit de cel întâlnit de alți subiecți, gramatica pe care o construiește este totuși în esență similară cu cea construită de aceștia În schimb, în cazul simbolismului, o bună parte a datelor sunt similare pentru toți membrii individuali ai aceleiași culturi, hrăniți de aceleași mituri și spectatori ai acelorași ritualuri Există, totuși, date idiosincratice legate de experiența individuală care nu aparțin unei moșteniri comune și, totuși, afectează construcția dispozitivului simbolic Datele pe care un individ le folosește în învățarea simbolismului nu constituie un eșantion al unui set fix similar propozițiilor unei limbi Un astfel de set nu există În același mod, datele idiosincratice implică idiosincrazie în dispozitivele construite Dispozitivele simbolice pot varia de la individ la individ mult mai mult decât în cazul limbajului, chiar dacă datele inițiale pot varia mai puțin Simbolismul este, în mare parte, individual, ceea ce este de două ori de neînțeles din punct de vedere semiologic În primul rând, un sistem de comunicare funcționează numai în măsura în care codul de bază este în esență același pentru toți; în al doilea rând, un cod definește în mod exhaustiv toate mesajele sale Simbolismul, care este un sistem cognitiv non-semiologic, nu este supus acestor restricții Un corolar al acestei naturi cognitive este că nu există un multi-simbolism analog cu multilingvismul Un individ care învață o a doua limbă interiorizează o a doua gramatică, iar dacă are loc o interferență, aceasta este la o scară remarcabil de mică În schimb, datele simbolice, indiferent de originea lor, se integrează într-un singur sistem în cadrul unui individ dat Dacă s-ar putea interioriza mai multe dispozitive simbolice diferite, deoarece se pot învăța mai multe limbi, sarcina antropologului ar deveni astfel considerabil mai simplă Dar antropologul, care pătrunde încetul cu încetul în simbolismul gazdelor sale, nu este niciodată în stare să treacă de la un simbolism la altul la fel de ușor precum trece dintr-o limbă în alta Unul dintre primele lucruri pe care le învață antropologul în domeniu este să respecte cu strictețe formele locale de politețe Cel puțin o vreme, are impresia că acționează, mai degrabă decât să se exprime normal; valorile simbolice ale acestor forme de politețe îi scapă, sau le sesizează doar prin reflecție Cu cât este mai mult acolo, cu atât poate trece mai ușor de la un "cod" de politețe la altul, ca un actor care își schimbă rolurile Dar dacă ar deveni sensibil la harul unui gest de ofrandă; la nuanțele prin care se exprimă căldura sau răcoarea unui bun venit; la perfidia unei insulte deghizate; dacă la moartea unui prieten ajunge să se simtă mângâiat, mai degrabă decât tulburat, reproducând gesturile tradiționale de doliu; pe scurt, dacă ar trebui să interiorizeze aceste forme în loc să le imite: atunci, la întoarcerea acasă, se va surprinde urmând reguli care nu sunt în vigoare și resentindu-se atunci când alții le încalcă Printr-un efort pentru care este pregătit profesional, antropologul se adaptează și se readaptează destul de repede Dar un individ care a emigrat într-o nouă societate va lua pentru multă vreme, și poate pentru totdeauna, drept insultă, vulgaritate sau delicatețe ceea ce ar fi fost așa în mediul său inițial În schimb, homofoniile de la limbă la limbă nu induc aproape niciodată în eroare Se construiește un singur dispozitiv simbolic pe care experiența îl poate modifica, dar nu îl poate multiplica Există un moment în care se poate spune despre un copil că a învățat să vorbească Fără îndoială, el își va îmbogăți în continuare vocabularul, va deveni mai bun în a face față construcțiilor complexe El a depășit totuși un prag suficient de clar delimitat Cu toate acestea, nu există un prag echivalent în simbolism Experiența externă a vieții cotidiene și cea internă a visului și reveriei modifică constant schemele de interpretare simbolică Într-un mod mai dramatic, un individ poate fi inițiat destul de târziu în viață la anumite rituri sau poate să se convertească la o altă religie și, astfel, să învețe un nou simbolism fără ca acesta să urmărească faptul că mecanismul său simbolic trebuie să fi fost fie incomplet, fie radical diferit înainte Viața simbolică a unui individ nu se împarte perfect într-o perioadă de învățare și o perioadă de utilizare a unui mecanism stabilit Simbolismul, pentru că este cognitiv, rămâne pe tot parcursul vieții un mecanism de învățare Din această cauză, simbolismul și limbajul pot evolua în moduri foarte diferite Evoluția istorică a limbajului este încetinită considerabil de scurtarea perioadei de învățare Fiecare generație nu poate aduce decât o contribuție minimă la această evoluție, modificând marginal condițiile de învățare ale generației următoare prin schimbarea vocabularului, aprobarea anumitor "accente" etc Orice modificare mai radicală, de exemplu abandonarea unui dialect în favoarea unei limbi naționale , nu este, de fapt, evoluția limbajului, ci transformarea unui grup social În cazul simbolismului, pe de altă parte, evoluția poate avea loc nu numai de la o generație la alta, ci și în cadrul unei singure generații, deoarece perioada de dobândire a simbolismului nu se limitează la o anumită vârstă cronologică Societățile moderne oferă un exemplu izbitor în acest sens: personajele din Balzac evocă, prin intermediul unui limbaj foarte apropiat de al nostru, un univers simbolic profund diferit Multe societăți tradiționale în care simbolismul (fals) pare a fi imuabil acționează ca și cum ar fi înțeles riscul unei evoluții prea rapide; par să facă totul pentru a-l încătușa Sunt luate măsuri de precauție considerabile pentru a asigura identitatea miturilor, ritualurilor etc În cazul limbajului, dimpotrivă, se pot lua măsuri de precauție pentru a preveni abandonarea unui dialect în favoarea altuia, dar cu greu pentru a preveni autonomia și în general inconștientul acestuia evoluţie Astfel, patru proprietăți fundamentale contrastează datele care servesc la construcția unei gramatici cu cele care servesc la construcția unui mecanism simbolic În primul rând, datele lingvistice observabile, adică datele fonetice derivă din percepția auditivă și constituie o clasă de percepții distincte În schimb, datele simbolice nu sunt definite perceptiv În al doilea rând, datele lingvistice care servesc drept bază pentru construcția unei gramatici sunt definite prin apartenența la o anumită limbă, cu excluderea tuturor celorlalte În schimb, datele simbolice nu sunt definite prin apartenența la o mulțime exclusivă a altor seturi În al treilea rând, datele lingvistice provenite din mai multe limbi determină, la același individ, construcția mai multor gramatici În schimb, datele simbolice, indiferent de sursa lor, nu determină niciodată mai mult de un mecanism simbolic la același individ În al patrulea rând, atunci când limba este învățată, datele lingvistice suplimentare interpretate de gramatică nu o modifică Învățarea limbilor s-a terminat în curând În schimb, mecanismul simbolic nu prelucrează date noi fără a fi el însuși modificat: nu este doar obiectul învățării, ci și învățarea constantă este unul dintre obiectele sale Dacă îl luăm ca pe un sistem cognitiv, nici una dintre aceste proprietăți ale simbolismului nu este misterioasă O viziune semiologică trebuie fie să le ignore și să renunțe la orice pretenție de validitate empirică, fie să țină seama de ele și să renunțe la orice pretenție de coerență internă Totuși, dacă aceste proprietăți deosebesc simbolismul de limbaj, ele nu îl deosebesc totuși de enciclopedie Cunoștințele enciclopedice nu sunt asociate cu o anumită clasă de percepții; nu este organizat în sisteme echivalente din punct de vedere funcțional și care se exclud reciproc, ci este integrat într-un singur mecanism complex în fiecare individ; dobândirea lui nu se încheie niciodată În ce fel diferă cunoștințele simbolice de cunoștințele enciclopedice? Să o caracterizăm pe acesta din urmă contrastând-o cu cunoștințele semantice Cunoașterea semantică este despre categorii și nu despre lume Poate fi exprimat sub forma unui set de afirmații analitice De exemplu: ( ) Leul este un animal ( ) Unicornul este un animal ( ) Un cuțit bun este un cuțit care taie bine ( ) O persoană singură nu este căsătorită A ști că leul este un animal înseamnă a nu ști nimic despre lei, nici măcar că aceștia există, așa cum arată ( ), ci doar ceva despre sensul cuvântului "leu" La fel, oricine cunoaște limba engleză știe că ( ) și ( ) sunt adevărate, chiar dacă nu a mânuit niciodată un cuțit, chiar dacă nu cunoaște toată legea matrimonială Am putea concepe o mașină capabilă să indice corect toate parafrazele, tautologiile analitice și contradicțiile, pe scurt, o mașină care să posede toate cunoștințele semantice pe care se bazează un limbaj, fără a avea, totuși, cele mai puține cunoștințe despre lume Cunoștințele enciclopedice, dimpotrivă, sunt despre lume Poate fi exprimat sub forma unui set de propuneri sintetice De exemplu: ( ) Leul este un animal periculos ( ) Unicornul nu există ( ) Un cuțit bun este scump ( ) Isidore este soțul Ursulei Aceste afirmații sunt adevărate sau false în funcție de starea lumii și nicio regulă semantică nu determină valoarea lor de adevăr Majoritatea categoriilor de gândire includ astfel două aspecte: unul, semantic, iar celălalt, enciclopedic Unele categorii, însă, au doar un aspect semantic: de exemplu, "întotdeauna" care are un sens, dar nu are referent În schimb, numele proprii par să aibă doar un aspect enciclopedic, dar nici unul semantic decât dacă vrem să spunem că ( ) este o contradicție analitică, o eroare despre cuvânt, și nu despre lucru: ( ) Ben Nevis este bărbat Nu este foarte ușor să decideți unde să trasăm granița dintre cunoștințele semantice și cele enciclopedice Exemplele ( ) și ( )-( ) sunt deschise discuțiilor: ( ) Leul este un mamifer ( ) Un cuțit are o lamă și un mâner ( ) Căsătoria este o instituție Dar faptul că există un număr nedefinit de cazuri pe care, în lipsa unei teorii semantice dezvoltate, se ezită să le asume, nu face distincția dintre semantic și enciclopedic mai puțin absolută Totuși, fără a subestima interesul problemei, ceea ce contează aici, la nivelul de generalitate la care operez, nu este atât poziția, cât existența, limitei logice dintre aceste două tipuri de cunoștințe Cunoștințele semantice despre fiecare categorie sunt finite Definiția semantică a unei categorii sau - ceea ce înseamnă același lucru - componenta semantică a intrării lexicale care îi corespunde, precizează într-o manieră finită un finit număr de simțuri Este posibil să știți totul despre semnificația cuvântului "leu" sau a cuvântului "cuțit" În schimb, este imposibil să știi totul despre lei și cuțite: cunoștințele enciclopedice despre astfel de categorii sunt potențial infinite Și în acest sens, cunoașterea simbolică seamănă cu cunoștințele enciclopedice Este și potențial infinit De exemplu, pe lângă numeroasele metafore standard care se bazează pe categoria enciclopedică a leului, există un număr potențial nedefinit de metafore noi, asocieri asemănătoare viselor care nu sunt mai puțin leonine În măsura în care cunoștințele enciclopedice sunt îmbogățite, cunoștințele simbolice sunt capabile să preia cunoștințe noi și, în mod similar, să se îmbogățească La prima vedere, cunoașterea simbolică este similară cunoștințelor enciclopedice Ca și ea, poate fi exprimată prin intermediul unor afirmații sintetice De exemplu, pentru Dorze: ( ) Leopardul este un animal creștin care ține posturile Bisericii Ortodoxe Etiopiene ( ) Este tabu (gome) să ucizi un șarpe ( ) Spiritele strămoșilor se hrănesc cu sângele victimelor sacrificate lor Valoarea de adevăr a afirmațiilor ( )-( ) depinde, la fel ca și a afirmațiilor ( )-( ), de starea lumii Nu se poate deduce, în niciun caz, din sensul cuvintelor folosite Chiar și în cazul lui ( ), care ar putea părea dubios în această privință, este suficient să observăm că un Dorze poate nega că este tabu să ucizi un șarpe la fel cum un creștin poate nega că adulterul este un păcat, fără ca acest lucru să fie o contradicție în termeni Prin urmare, afirmația ( ) nu este analitică, spre deosebire de (l)-( ) Din punct de vedere semiologic, afirmațiile ( )-( ) nu trebuie luate literal Creștinismul leopardului, de exemplu, ar trebui mai degrabă înțeles ca un fel de metaforă Într-adevăr, prea mulți antropologi au avut tendința de a lua în trecut metafore pentru credințe, dar este puțin grabit să luăm toate credințele drept metafore Când un Dorze afirmă ( )-( ), pentru el nu este un mod de a vorbi; o ia la propriu El nu este, cu toate acestea, ignorant în arta metaforei; dacă spune că un războinic viteaz este un leu, nu-și imaginează că are coamă "Sălbaticii" înșiși nu ne autorizează să confundăm literalul și metaforicul Chiar dacă enunțurile simbolice literale și enunțurile enciclopedice par să aibă aceeași formă, primele nu sunt articulate cu cele din urmă, așa cum sunt cele din urmă între ele Orice afirmație sintetică implică și contrazice altele Cunoștințele noastre despre lume se formează prin organizarea enunțurilor în funcție de aceste relații, prin acceptarea unui enunț doar cu implicațiile sale - cel puțin pe cele mai evidente - și, în mod similar, prin evitarea contradicțiilor Experiența arată că cunoștințele enciclopedice nu sunt imune la incoerențe și contradicții, dar toată viața practică se bazează pe un efort continuu pentru evitarea sau corectarea acestora "I Afirmațiile simbolice nu sunt articulate în același mod și nu se fac eforturi similare cu ele Nu că sunt incoerente între ele, dar coerența lor este de altă varietate și coexistă fără dificultate cu afirmații enciclopedice care le contrazic, fie direct, fie implicit Un Dorze nu este mai puțin atent să-și păzească animalele în zilele de miercuri și vineri, zile de post, decât în celelalte zile ale săptămânii Nu pentru că îi suspectează pe unii leoparzi că sunt creștini răi, ci pentru că consideră adevărat atât că leoparzii sunt repede, cât și că sunt întotdeauna periculoși Aceste două afirmații nu sunt niciodată comparate Dacă un antropolog necăjește un informator despre asta, acesta din urmă reflectă și răspunde: leoparzii nu mănâncă carne ucisă în zilele de post, sau poate că o mănâncă doar a doua zi Problema posturilor lungi care durează câteva săptămâni rămâne de rezolvat Dar tocmai, informatorul vede întrebarea ca pe o enigmă, ca pe o problemă a cărei soluție forța există și ale căror premise trebuie să fie corecte Leoparzii sunt periculoși în fiecare zi; asta știe din experiență Ei sunt și creștini; acest lucru este garantat de tradiție El nu trebuie să caute soluția acestui paradox; el știe că există unul În mod similar, un creștin căruia i se subliniază o contradicție în Evanghelia după Sfântul Matei, între genealogia lui Isus care coboară din Avraam și David prin Iosif și afirmația care urmează imediat că Isus nu este fiul lui Iosif, face nu visează pentru o clipă să pună la îndoială niciunul dintre termenii paradoxului și nu se îndoiește că acesta este rezolvabil, chiar dacă soluția îi scapă În schimb, dacă vecinul său Jack pretindea că este descendent de la Regele Franței prin tatăl său și ar jura în același timp că este fiul altui bărbat, s-ar bucura Nu s-ar gândi prea mult la argumentul, drag antropologilor, care se bazează pe distincția dintre pater și genitor Edmund Leach o invocă în cazul lui Isus (Leach : ), dar editorii catolici ai Evangheliilor pe care le am în fața mea preferă să clarifice într-o notă de subsol că și soțul Mariei era rudă ei Doar un răufăcător i-ar reproșa lui Matthew că nu a spus asta imediat Un creștin știe că există un motiv bun pentru care nu o știe, chiar dacă el însuși nu știe Afirmația ( ): este tabu să ucizi un șarpe, nu reprezintă nicio problemă dacă tabuul este considerat pur și simplu o regulă socială Cunoașterea enciclopedică nu se referă doar la fapte brute, ci și la fapte instituționale O declarație precum: ( ) Adulterul este o crimă este adevărat sau fals conform textului de lege În contrast: ( ) Adulterul este un păcat este o afirmație care, chiar dacă este scrisă în legea din biserica, nu este despre un fapt instituțional, ci despre un fapt brut Afirmând că adulterul este un păcat, teologul - spre deosebire de legiuitor sau juristul care rostește ( ) - nu ia o decizie sau se referă la o decizie umană, ci afirmă existența unei stări de lucruri pe care nu îi revine oamenilor să o facă modifica El poate, cu siguranță, să-și schimbe interpretarea, dar să nu pună sub semnul întrebării existența a ceea ce interpretează Există criterii empirice simple pentru a decide cu privire la adevărul ( ): este suficientă consultarea codului de drept care el însuși este normativ și deci nici adevărat, nici fals Există, de asemenea, criterii empirice pentru a decide că: ( ) Adulterul este plăcut În schimb, nu există un criteriu empiric pentru a decide cu privire la adevărul ( ) Nicio cunoaștere care decurge din experiență nu va respinge vreodată "faptul" că adulterul este un păcat ( ) nu poate fi contrazis decât prin afirmații la fel de irefutabile În aparență, afirmația ( ) (tabuul Dorze) este supusă falsificării empirice În teorie, într-adevăr, încălcarea unui tabu provoacă nenorocirea celui vinovat Corelația sau necorelarea dintre cele două fapte este perfect observabilă, chiar dacă natura cauzală a legăturii este mai speculativă Pentru a explica de ce sunt respectate noi tabuuri, sau cele vechi au căzut în desuetudine, Dorze folosesc argumente experimentale: cei care le-au încălcat pe primul au suferit; cei care i-au încălcat pe acesta din urmă au rămas neafectați Cu toate acestea, un Dorze care crede că toate acestea leagă în mod destul de consecvent transgresiunea de nenorocire în ordinea inversă a celei teoretice Are loc o nenorocire: un membru al familiei se îmbolnăvește, o vacă moare, are o recoltă slabă Capul familiei îl consultă pe ghicitor, care spune, de exemplu: "Tabu al impurității, tabu al șarpelui" El propune mai multe soluții Consultantul își amintește: "Oh, da, am aruncat o piatră la un șarpe", sau "Câinele a ieșit prin gaura de scurgere a grajdului", etc Întotdeauna există încălcări în rezervă Dacă un Dorze le evită în general, le comite, ocazional, fără mare neliniște El consideră că există momente în care este mai periculos să lași un șarpe în viață decât să-l omori Odată ce tabu-ul este încălcat, în general, el nu își face griji cu privire la ispășirea imediată În schimb, va aștepta momentul când, cu ocazia unei nenorociri, un ghicitor va evoca categoria tabuurilor căreia îi aparține această încălcare Consultantul o va indica apoi ca pe o cauză asupra căreia nu a speculat până atunci efectele precise Cu alte cuvinte, raționamentul cauzal este întotdeauna a posteriori O ilustrare: prietenul meu Wondimu îl pune pe tatăl său să sacrifice o oaie pentru el Carcasa este tăiată, iar măruntaiele sunt scoase cu grijă, pentru a nu rupe membrana mezenterică înainte ca ghicitorul să fi avut șansa Ghicitorul ales întârzie, fiul său este acolo Acest fiu examinează măruntaiele și descoperă un tabu al șarpelui Plecăm să mergem să-l întâlnim pe ghicitor Pe drum, Wondimu îmi recunoaște că cu câteva luni înainte a ucis un șarpe și se minunează de clarviziunea fiului ghicitorului: un alt sacrificiu pare să fie absolut necesar Îl găsim în sfârșit pe ghicitor, ne așezăm și îl consultam Ghicitorul dezvăluie mai multe tabuuri benigne, dar nu și cel al șarpelui Wondimu nu mai menționează asta Mai degrabă, pare uşurat - va mai aştepta o altă ocazie Dovada empirică evocată de Dorze pentru a-și justifica afirmațiile despre tabuuri este, așadar, fictive: ghicitorul și clientul său sunt cei care decid ce transgresiune să asocieze cu ce nenorocire și care tabu să verifice "experimental" Pentru ei, dovada este concludentă și mărturisește o stare a lumii și nu o decizie Dar această cunoaștere a tabuurilor, ca și cunoașterea creștină despre păcat, este imună la orice falsificare empirică, în timp ce cunoașterea enciclopedică este supusă acesteia Cu alte cuvinte, declarații despre tabu nu se articulează cu afirmații despre lume, așa cum acestea din urmă se articulează între ele, și asta nu numai în logica antropologului, ci în cea a Dorzelor înșiși Declarația ( ) despre leoparzi ar putea fi cu ușurință dovedită em-pirică, dar Dorzei nu dau nicio atenție În schimb, afirmația ( ) despre tabuul șarpelui este de nefalsificat și Dorze o comentează de bunăvoie în termeni experimentali care nu sunt pertinenti Afirmația ( ) se află, în acest sens, la jumătatea distanței dintre ( ) și ( ) Aceasta implică, pe de o parte, că sângele animalelor sacrificate trebuie să fie absorbit și, prin urmare, trebuie să dispară, ceea ce este ușor de verificat; pe de altă parte, presupune existența unor entități particulare, spirite strămoși, iar această presupunere este imună, în cunoașterea enciclopedică a Dorzelor, la orice șansă de falsificare empirică În același timp, se propune o serie întreagă de anecdote care susțin existența spiritelor În ceea ce privește paradoxul sângelui care se consumă, dar tot acolo, ei se mulțumesc să admită că este rezolvabil Este suficient, cel puțin atâta timp cât cunoștințele simbolice nu sunt articulate cu cunoștințele enciclopedice Pentru a observa această lipsă de articulație se schimbă, dar nu rezolvă problema Un anumit mod de organizare a cunoașterii nu funcționează în cazul simbolismului Inanitatea afirmațiilor simbolice derivă nu dintr-un set aleatoriu de raționamente greșite, ci dintr-o relaxare sistematică a constrângerilor Un număr bun de enunțuri simbolice sunt prezentate nu ca figurate, ci ca literal adevărate și nu este suficient să descriem ilogicitatea lor caracteristică; mai degrabă, trebuie explicat Trebuie să spunem despre ce este vorba despre această cunoaștere, care nu este nici semantică, nici enciclopedică Paradoxul simbolismului devine mai clar dacă este formulat astfel: în ce condiții este logic posibil să se considere adevărată o afirmație sintetică fără a o compara cu alte enunțuri sintetice care sunt susceptibile de a o valida sau de a o invalida? Pus în acest fel, paradoxul este destul de ușor de rezolvat Luați o declarație p Dacă p face parte din cunoștințele mele enciclopedice la fel ca și alte afirmații, este în mod necesar comparat cu ele Dar poate figura în altul mod, ca parte a declarației ( ): ( ) "p" este adevărat Este perfect posibil să cunoaștem ( ) fără a cunoaște p Dacă, de exemplu, cineva îmi dă un plic sigilat care conține o pagină pe care este scrisă mențiunea p, în timp ce îmi spune că p este adevărat, voi ști ( ), dar tot nu voi ști p Sau, ca să luăm un alt exemplu: dintre cele două afirmații ( ) și ( ), doar a doua face parte din cunoștințele mele enciclopedice: ( ) e = mc ( ) "e = mc" este valid Afirmația ( ) face parte direct din enciclopedia mea și este destul de rațional că o consider adevărată ( ) mi se pare adevărat pentru că, din experiență, consider că sursele lui ( ) sunt de încredere În schimb, ( ) nu face parte direct din enciclopedia mea Nefiind fizician, sunt incapabil să dau ( ) o importanță precisă, să-l validez sau să-l invalidez prin intermediul altor enunțuri sintetice ( ) figurează în enciclopedia mea doar ca parte a ( ) și numai între ghilimele Imaginează-ți acum că în enciclopedia unui Dorze nu existau, după cum părea, enunțuri ( )-( ), ci mai degrabă afirmații ( )-( ): ( ) "( )" este adevărat ( ) "( )" este adevărat ( ) "(і )" este adevărat Considerațiile empirice care ar fi trebuit să ducă în mod imperativ la respingerea ( ) și ( ), adică a faptului că vitele sunt mâncate în fiecare zi de leoparzi și că sângele jertfei nu este niciodată absorbit, nu au aceeași forță împotriva ( ) și ( ) Există într-adevăr două posibilități: aceste considerații arată fie că ( ) și ( ) sunt false, fie că ( ) și ( ) trebuie interpretate diferit în ceea ce privește implicațiile lor În mod similar, imposibilitatea de a demonstra ca fapte eficacitatea tabuurilor și existența strămoșilor, care - în virtutea principiului parcimoniei care guvernează cunoașterea enciclopedică - ne determină să respingem ( ) și ( ), nu are aceeași forță împotriva ( ) și ( ) În fața ( )-( ), un Dorze trebuie să se gândească fie că bătrânii spun primul lucru care le vine în minte, fie că există afirmații a căror importanță empitică este incapabil să înțeleagă și a căror valoare-adevăr este el incapabil să stabilească și că ( )-( ) sunt afirmații de acest fel Cu alte cuvinte, dacă dorim să păstrăm pentru cuvântul "enunț" sensul precis dat de logicieni, adică dacă enunțurile sunt reprezentări conceptuale analizate integral, fără ambiguitate și având o valoare de adevăr, ar trebui să spunem ( )-( ) nu sunt enunțuri, ci reprezentări conceptuale doar parțial analizate, dintre care nu se știe cu certitudine dacă exprimă o afirmație și, dacă da, care Nu lipsesc argumentele empirice care să permită unui Dorze să prefere a doua ipoteză Mai mult, fiecare copil a învățat adevărul anumitor enunțuri cu mult înainte de a înțelege importanța lor În timp ce scriu această carte, ideile complicate ale doctorului Lacan sunt la modă Mulți consideră că este adevărat: ( ) "Inconștientul este structurat ca un limbaj" Un cititor critic încearcă să vadă ce afirmație este exprimată prin enunț ( ) pentru a-și evalua adevărul Structura limbajului fiind o parte a structurii inconștientului, el se întreabă dacă partea este aici un model al întregului, dacă proprietățile generale ale limbajului se extind la tot inconștientul, dacă inconștientul este un cod, sau este alcătuit din coduri etc Din partea mea, sunt incapabil de concepând o afirmaţie adevărată care să se conformeze sensului lui ( ) Mă îndoiesc, însă, că un lacanian ar ceda argumentelor mele Dacă-l întrebăm importanța exactă a lui ( ), deși incapabil să-l definească, el nu se va îndoi de adevărul lui Problema, pentru el, este să nu valideze sau să invalideze o declarație El știe că ( ) exprimă o afirmație validă, dar nu știe care Astfel, el caută Procedând astfel, mintea lui se deschide către o serie întreagă de probleme, apar anumite posibilități, se impun anumite relații Prin urmare, nu și-a pierdut neapărat timpul considerând validă enunțul ( ) Luând-o între ghilimele, o deschide interpretării, o tratează simbolic Am putea da mai multe exemple și să arătăm că pentru mulți marxisti, freudieni sau structuraliști, doctrina lor funcționează simbolic Ei consideră că tezele sale sunt adevărate fără să știe exact ce implică ele Contraargumentele empirice, în măsura în care se preocupă de ele, îi determină nu să respingă aceste teze, ci să le modifice importanța Mai general, în societatea noastră un număr mare de declarații simbolice sunt de forma ( ) în care știința joacă rolul strămoșilor: ( ) "p" este științific Așa-numitele enunțuri simbolice figurează în cunoștințele enciclopedice nu direct, ci oblic prin reprezentări conceptuale între ghilimele, în contexte de tipul "p" este adevărat" Acesta nu este doar un mod de a aborda problema aparentei iraționalități a simbolismului Dacă acceptăm acest punct de vedere, un anumit număr de proprietăți ale simbolismului devin clare și contribuie la motivarea acestuia, independent de paradoxul particular care a dus în primă instanță la adoptarea lui Cercetările asupra simbolismului s-au confruntat cu două dificultăți majore: cum să tratăm împreună simbolismul cultural și cel individual? Cum să tratăm împreună simbolismul dat ca fiind veridic și simbolismul dat ca figurat? O primă abordare constă în a nu le trata deloc împreună și în a considera că intersecția acestor două distincții definește patru grupuri independente de fapte Această soluție nu este satisfăcătoare Este contra-intuitiv și lasă neexplicată omogenitatea formei și conținutului dintre aceste patru grupuri de fapte O altă abordare constă în reducerea unui tip de date la altul: de exemplu, freudienii reduc în general culturalul la individ, ceea ce Leach ( ) l-a criticat pe bună dreptate Dar el se lasă deschis unei critici similare, tinzând să reducă convingerile la figuri de stil Nicio viziune asupra simbolismului nu este satisfăcătoare dacă face aceste distincții absolute sau dacă le șteargă Contrastul dintre simbolismul cultural și cel individual nu face decât să ridice dificultăți din punct de vedere semiologic; din punct de vedere cognitiv, problema nu este foarte diferită de cea a enciclopediei Problema mai specifică pusă de contrastul dintre credințe și figuri de stil poate fi tratată fără a renunța nici la ceea ce le raportează, nici la ceea ce le deosebește În primul rând, un cuvânt despre noțiunea de credință Rodney Needham ( ) a arătat în mod convingător confuzia conceptuală care înconjoară utilizarea acestei noțiuni Noțiunea de credință, ca și cea de simbol, nu este nici universală, nici omogenă în cultura noastră Noțiunea de simbol este legată de o viziune a simbolismului pe care o consider falsă, astfel încât ezit să o folosesc, chiar și cu o definiție tehnică, de teamă că nu-și va păstra, cu toate acestea, toate conotațiile sale înșelătoare Mi se pare că noțiunea de credință nu a suferit și nici nu a beneficiat de o elaborare similară, decât în rândul teologilor Prin urmare, este posibil să îl utilizați, dându-i un sens tehnic a cărui extensie acoperă cel puțin o parte din utilizările sale obișnuite Voi numi credința o reprezentare conceptuală p care figurează în enciclopedia unui individ doar ca parte a unei afirmații de forma " "p" este adevărat" Acum luați în considerare reprezentările conceptuale figurative, cum ar fi: ( ) Leul este regele animalelor ( ) O piatră care se rostogolește nu adună mușchi ( ) Picioarele tale visează la culori Reprezentările ( )-( ) nu au loc în cunoștințele unui individ decât în ghilimele și în contexte precum: ( ) "( )" este un mod de a vorbi ( ) "( )" este un proverb folosit în astfel de ocazii ( ) "( )" este un slogan publicitar pentru șosete ( ) și ( ) sunt anomalii semantice În ( ) "leul" desemnează o specie, în timp ce "regele" desemnează un individ; în ( ) "picioarele tale" nu ar putea fi subiectul "visului" pentru că "visul" admite doar ca subiecte ființe gânditoare Astfel, ( ) și ( ) le lipsește valoarea de adevăr și nu pot fi introduse direct în enciclopedie ( ), pe de altă parte, face o declarație enciclopedică admisibilă Dar ar fi de interes doar pentru botaniști și pedologi care nu ar avea niciun folos pentru formularea lui arhaică În enciclopedia comună a englezilor ( ) figurează doar între ghilimele și ca proverb Contextele particulare în care apar aici aceste reprezentări conceptuale contează puțin; ceea ce contează este principiul lor În primul rând, expresiile figurate intră în cunoștințele enciclopedice doar între ghilimele și însoțite de un comentariu care clarifică natura și poate condițiile de utilizare a expresiei În continuare, aceste comentarii sunt deschise unui anumit grad de idiosincrazie culturală sau individuală Noțiuni precum "spunere", "proverb", "slogan" și chiar "metaforă", "alegorie", "simbol" nu sunt universale, ci culturale În cadrul aceleiași culturi, nu toată lumea le oferă aceeași extensie Dar, în mod universal, reprezentările simbolice figurative sunt învățate, memorate și produse între ghilimele și într-un context care le deschide interpretării, împiedicând acceptarea lor literală Cu alte cuvinte, ele intră în forma generală: ( ) "p" este o cifră, chiar dacă fiecare cultură, și într-o măsură mai mică fiecare individ, realizează și diversifică în mod diferit această formă generală A spune că enunțurile figurate sunt reprezentate între ghilimele înseamnă, de altfel, doar a formula în termeni noi și mai explicți vechea concepție retorică reînviată de Roman Jakobson ( ), o viziune pe care Todorov o explică în acest fel: "Figurile ar putea fi nimic mai mult decât limbajul perceput ca atare; cu alte cuvinte, o utilizare a limbajului în care acesta din urmă încetează mai mult sau mai puțin să-și îndeplinească funcția semantică și capătă o existență opaca" (Ducrot și Todorov : - ) Primul avantaj al formulării pe care o propun este de a face manifeste proprietățile comune ale credințelor și figurilor și, astfel, de a rezolva una dintre problemele clasice ale studiului simbolismului Această formulare are, în plus, și alte consecințe utile Reprezentarea în ghilimele a figurii este însoțită de comentarii care variază în funcție de culturi și persoane Același lucru este valabil și pentru reprezentarea în ghilimele de credință Chiar dacă acceptăm că adevărul este o categorie universală de gândire, noțiunile care îl exprimă în diferite limbi sunt diferite și diversificate La Dorze, de exemplu, cuvântul adhe desemnează atât conformitatea cu faptele, cât și conformitatea cu tradiția Cuvântul ts'ilo îl desemnează atât pe cel care relatează cu fidelitate ceea ce a văzut sau auzit, cât și pe cel care vorbește și acționează conform tradiției și propriilor angajamente Această fuziune lexicală nu implică în niciun caz că, în exercitarea gândirii lor, Dorzei nu deosebesc altruismul empiric din discursul raportat Când un Dorze spune despre o afirmație că este adhe, el nu vrea să spună într-o ocazie că este adevărat în sensul nostru, iar cu alta, că este tradițional; este adevărată în toate cazurile, iar adevărul lui este garantat fie de experiență, fie de tradiție, adică de experiența nereproductibilă a strămoșilor Spre deosebire de categoria universală subiacentă, conceptul de adevăr nu numai că variază de la o cultură la alta, ci poate fi și diversificat în cadrul aceleiași culturi Astfel, în cultura noastră, formele ( ) și ( )-( ) pot funcționa ca cazuri particulare ale formei generale de credință: ( ) "p" este un adevăr revelat ( ) Lacan știe că "p" ( ) p' este marxist Notarea în ghilimele pentru reprezentările conceptuale ale credințelor sau figurilor indică ce au acestea în comun; ele nu sunt pe deplin analizate în propoziții și nici pe deplin comparate cu enunțurile enciclopedice Voi clarifica natura acestui blocaj și mai târziu voi arăta cum presupune un tratament specific simbolic Formularea propusă subliniază în același timp diferența dintre credință și figură; această diferență nu se referă la proprietățile interne ale reprezentărilor conceptuale între ghilimele, ci la comentariul enciclopedic care însoțește aceste reprezentări În acest comentariu, figura este dată explicit ca atare; dimpotrivă, credința este dată ca o afirmație adevărată, adică ca o afirmație enciclopedică obișnuită Această diferență exprimă o intuiție evidentă, și anume că simbolicitatea figurilor este explicită sau implicită, în timp ce credințele sunt considerate conștient ca făcând parte din cunoștințele enciclopedice obișnuite și, prin urmare, sunt doar simbolice inconștient Când caracterul simbolic al unei credințe atinge nivelul de conștiință, statutul ei de credință este modificat În cazul limitativ, o credință poate deveni o figură și invers, fără a-i schimba forma Doar comentariul enciclopedic, și odată cu el și statutul conștient, vor fi în mod necesar modificate Această distincție între o reprezentare stabilă între ghilimele și un comentariu enciclopedic schimbător ne ajută să înțelegem faptul că, între credință și figură, pot fi observate stări intermediare sau chiar nedeterminare Un creștin, de exemplu, poate ezita între o interpretare literală și una figurativă a Euharistiei, miracole etc Dacă p este o afirmație în Evanghelii, nu este necesar ca creștinul să ia "p" drept adevărat Este suficient ca: ( ) "P" este cuvântul lui Dumnezeu" este adevărat După cum spune Pascal, "Când cuvântul lui Dumnezeu, care este adevărat, este literalmente fals, este adevărat din punct de vedere spiritual" (Pascal, Pensees: ) Cu alte cuvinte, Dumnezeu poate vorbi la figurat și putem pune un enunț între ghilimele în enciclopedie fără a clarifica dacă ar trebui să fie înțeles ca un adevăr literal sau ca unul figurat În general, o întreagă parte a dezbaterii teologice se referă nu la reprezentări între ghilimele, ci la comentariul enciclopedic care le este potrivit Se va fi observat că în exemplul ( ), comentariul reprezentării între ghilimele este el însuși între ghilimele Cu alte cuvinte, o reprezentare conceptuală simbolică poate fi ea însăși încorporată într-o altă reprezentare simbolică Formularea propusă permite integrarea sugestiei făcute în capitolul conform căreia exegeza unui simbol este ea însăși simbolică și constituie o dezvoltare, nu o interpretare, a ceea ce se presupune că ar explica Luați din nou cazul museng'u-ului Ndembu, care este obiectul a trei reprezentări conceptuale: ( ) Museng'u aduce succes la vânătoare ( ) Museng'u înseamnă multiplicitate ( ) Museng'u aduce multe roade Aceste reprezentări sunt articulate între ele: ( ) justifică ( ) și ( ) justifică ( ) Dar, după cum am văzut, aceste justificări nu se bazează pe nicio generalizare pe care Ndembu ar accepta-o ca adevărată în afara unui context ritual Ele sunt invalide în forma lor și neverificabile în concluzii Aceste justificări sunt simbolice, apar între ghilimele și sunt articulate de exemplu în felul următor: ( ) "( )" este adevărat pentru că "( )" este adevărat pentru că ( )" este adevărat Până acum, trei argumente militează în favoarea punerii în ghilimele a cunoștințelor simbolice în enciclopedie: În primul rând, problema iraționalității credințelor în general este, dacă nu rezolvată, cel puțin circumscrisă În al doilea rând, asemănările și diferențele dintre credințe și cifre sunt clarificate În al treilea rând, faptul că comentariul simbolic devine parte a simbolismului însuși poate fi astfel explicat Introducerea ghilimelelor cunoștințelor simbolice are avantajul suplimentar de a le contrasta clar cu cunoștințele semantice, pe de o parte, și cu restul cunoștințelor enciclopedice, pe de altă parte; am remarcat deja originalitatea lui Levi-Strauss care, spre deosebire de predecesorii săi - sau oricum mult mai clar decât oricare dintre ei - a elaborat ipoteza unei cunoștințe simbolice care era despre categorii și nu despre lume Dacă ar fi vorba despre lume, discursul simbolic ar fi inadmisibil și ar trebui să-i vedem pe cei care îl dețin atât ca virtuozi în imaginație, cât și ca deficienți în rațiune Pe de altă parte, ideea unui discurs simbolic care ar fi propriu-zis despre categorii semantice se confruntă cu două obiecții: În primul rând, după cum s-a remarcat, nu este analitic În al doilea rând, după cum notează Levi-Strauss, cunoașterea lumii nu lipsește din ea, dar, spre deosebire de discursul sintetic, ea constituie în ea un mijloc şi nu un scop O viziune corectă, dar oarecum obscură pe care formularea propusă ne va permite acum, sper, să o elucidăm În memorie două intrări corespund fiecărei categorii de cunoștințe Prima intrare, una semantică, determină relațiile analitice pe care categoria le are cu ceilalți A doua intrare, una enciclopedică, enumerează cunoştinţele care poartă asupra obiectului categorizat Cunoașterea că câinele și vulpea sunt animale este semantică și este specificată de prima intrare Cunoașterea că câinele este domestic, vulpea sălbatică, că una este folosită pentru a vâna cealaltă, este enciclopedică și este specificată în a doua intrare Această distincție făcută, este clar că valoarea simbolică a unei categorii se referă în esență la intrarea enciclopedică Valoarea simbolică a "vulpei" nu datorează nimic sensului cuvântului și totul a ceea ce știm sau credem despre vulpi: priceperea lor de prădători, aspectul lor, haina lor etc Ceea ce contează, simbolic vorbind, nu este nici cum vulpile sunt definite semantic și nici ce sunt vulpile de fapt, ci ce se știe despre ele, ce se spune despre ele, ce se crede despre ele Exemplul câinelui în această ultimă privință este absolut clar În expresii precum "viața unui câine", "un câine murdar", "a trata ca un câine", greutatea simbolică are prea puțin de-a face cu starea canină reală Dar aceste expresii figurează între ghilimele în intrarea enciclopedică "câine" Dacă se spune "smecher ca o vulpe", expresie care, spre deosebire de cele precedente, poate corespunde realității, ceea ce se întâmplă aici este că o afirmație enciclopedică normală este pusă între ghilimele și nu mai servește la exprimarea cunoștințelor despre vulpi, ci la altceva prin mijloacele acestei cunoștințe Cu alte cuvinte, cunoașterea simbolică nu este nici despre categorii înțelese semantic, nici despre lume, ci despre intrările enciclopedice ale categoriilor Această cunoaștere nu este nici despre cuvinte, nici despre lucruri, ci despre amintirea cuvintelor și a lucrurilor Este o cunoaștere despre cunoaștere, o meta-enciclopedie în enciclopedie și nu - contrar viziunii semiologice - un meta-limbaj în limbaj A spune că reprezentările simbolice sunt între ghilimele înseamnă a spune mai departe că cunoașterea simbolică nu este despre obiectul acestor reprezentări, ci, dimpotrivă, are aceste reprezentări ca obiect De unde vine posibilitatea de a formula mai util - dacă nu aceea de a rezolva - o altă problemă întâlnită în abordările simbolismului Unele enunțuri sunt clar și absolut simbolice: formule liturgice, invocații, mituri, expresii figurate etc , fie pentru că nu au altă interpretare decât cea simbolică, fie pentru că toate celelalte interpretări sunt absurde Prin urmare, am putea fi tentați să definim simbolismul prin ceea ce aceste enunțuri au în comun fie în formă, fie în conținut și prin ceea ce le opun enunțurilor non-simbolice Dar nu există un enunț non-simbolic care să nu fie capabil, în anumite condiții, să devină simbolic Este nevoie doar, de exemplu, de recunoaștere în enunțuri: ( ) Fără intrare, ( ) Țineți stânga, ( ) Care este jocul de cuvinte despre lăutar? respectiv a unei aluzii sexuale, a unei aluzii politice și a unui Spoonerism, pentru a le conferi o valoare simbolică pe care în mod normal nu o au Este oricum imposibil de definit cunoașterea simbolică în termeni de proprietăți ale obiectelor sau enunțurilor reprezentate conceptual Am putea fi atunci reduși la a spune că ceea ce este simbolic este ceea ce este tratat ca atare și că anumite obiecte și, în special, anumite enunțuri, sunt întotdeauna tratate ca simbolice, în timp ce altele pot fi, dar nu trebuie să fie Totuși, dacă cunoașterea simbolică este despre reprezentări conceptuale, vedem cu ușurință: în primul rând, că toate afirmațiile enciclopedice despre un obiect din lume pot fi ele însele obiecte ale unei cunoștințe simbolice și pot fi puse între ghilimele În al doilea rând, că o reprezentare conceptuală care nu este articulată la enciclopedie, adică care nu este o afirmație independentă în ea, poate totuși să figureze în ea între ghilimele și numai ghilimele - adică ca obiect al unei cunoștințe exclusiv simbolice Vedem în plus că reajustările cunoștințelor enciclopedice (de exemplu descoperirea că nu Moș Crăciun, ci Mamii pune cadourile în ciorapi, sau că în spatele măștilor nu se ascunde strămoșul, ci tati) nu implică neapărat respingerea unei reprezentări conceptuale dar alternativ, punerea ei între ghilimele Înainte de a clarifica și a ilustra acest punct de vedere, trebuie să fac dreptate unei aparente obiecții În capitolele precedente, am acceptat implicit că simbolismul era atât ritualic, cât și verbal, iar multe dintre ilustrațiile mele au fost de primul fel Acum, caracterizez simbolismul prin prisma statutului logic al afirmațiilor Un enunț, un text, poate exprima afirmații și poate fi pus între ghilimele În schimb, ca să revin la un exemplu pe care l-am folosit foarte mult, dacă pune unt între ghilimele, nici măcar nu va face un sandviș Asta înseamnă că de acum încolo reduc simbolismul la verbal și mă privesc de mijloacele de a face față gesturilor și obiectelor pe care le-am considerat până acum parte a simbolismului? Nu Afirmațiile despre care vorbesc nu sunt cele care sunt rostite; sunt acelea pe care mintea unui subiect le construiește prin intermediul a ceea ce aude rostit și, de asemenea, prin intermediul a ceea ce simte, a ceea ce vede, a ceea ce atinge și a sunetelor pe care le aude care nu sunt vorbire Cunoașterea, chiar dacă este transmisă în vorbire, nu reproduce acel discurs, ci reconstruiește conținutul său propozițional în timp ce îl modifică și îl completează Chiar dacă se referă la experiența non-verbală, cunoașterea este construită într-un set de enunțuri care trebuie doar conștiente pentru ca vorbirea să le poată transmite Aceste afirmații de bază sunt sau nu obiectul unui calcul logic, care sunt sau nu între ghilimele Ca exemplu, luați mima Mimul nu spune nimic Înarmat cu o plasă, urmărește un fluture Își ține respirația, în vârful picioarelor înainte, se oprește, flutură vioi plasa ratat! Urmează fluturele cu privirea, se apropie din nou de el și de data aceasta îl prinde Între degetul mare și arătător, ia delicat insecta, care se zbate Nu există plasă, nu există fluture, privirea mimului este îndreptată spre nimic și degetele lui se închid pe gol Care este atunci această descriere a unei urmăriri de fluturi pe care spectatorul a construit-o mental? Un set de afirmații între ghilimele Ca să luăm un alt exemplu: sacrificatorul Jertfitorul vorbește cu strămoșii săi El ia o oaie, o mângâie spatele de trei ori, o aruncă la pământ pe partea ei dreaptă, îi taie gâtul, îi udă mâna în sângele ei și o stropește înaintea lui pentru ca strămoșii să o consume Nici un strămoș nu este prezent, nici pentru a-l auzi pe sacrificator, nici pentru a observa corectitudinea gesturilor sale, nici pentru a bea sângele Cu toate acestea, spectatorii au fost martori nu la orice sacrificare a oricărei oi, ci la o dăruire de sacrificiu Ei știu că s-au auzit cuvintele șoptite ale sacrificatorului, că sângele, care încă nu s-a uscat, a fost consumat de strămoși Care este atunci această descriere a unui sacrificiu pe care spectatorii au construit-o mental? Un set de afirmații între ghilimele Diferența? Spectatorii mimei știu perfect că reprezentarea mentală pe care și-au construit-o nu corespunde realității Dimpotrivă, participanții la sacrificiu îl consideră eficient Altfel spus, la fel ca în cazul unei figuri, dar fără să fi fost rostit un cuvânt, reprezentarea mimei participă la un simbolism conștient La fel ca în cazul credinței, și chiar dacă invocațiile care o însoțesc rămân de neînțeles, reprezentarea sacrificiului participă la un simbolism inconștient Într-un caz ca și în celălalt, reprezentarea este între ghilimele, deschisă interpretării Simbolismul nu este deci o proprietate nici a obiectelor, nici a actelor, nici a enunţurilor, ci a reprezentărilor conceptuale care le descriu sau le interpretează Abordările teoretice care ar căuta în obiecte, acte sau enunțuri proprietățile constitutive ale simbolismului trebuie să eșueze În schimb, o teorie adecvată a simbolismului va descrie proprietățile pe care o reprezentare conceptuală trebuie să le posede pentru a face obiectul unei ghilimele și al unui tratament simbolic Acum putem fi mai specifici Atunci când informația reține atenția conceptuală, fie că o afectează, fie că este căutată, trebuie îndeplinite două condiții pentru ca aceasta să fie supusă unui calcul de validare: În primul rând, trebuie descrisă prin enunțuri complet analizate fără de care nu este posibil niciun calcul logic În al doilea rând, trebuie mobilizate cunoștințele anterioare pe care aceste informații le pot îmbogăți sau modifica direct - adică cunoștințele enciclopedice despre aceleași obiecte -, fără de care calculul validării, care operează prin compararea implicațiilor noilor enunțuri cu afirmațiile validate anterior, nu poate fi realizat O reprezentare conceptuală cuprinde așadar două seturi de enunțuri: enunțuri focale, care descriu noul informații și declarații auxiliare care leagă noile informații de memoria enciclopedică Dacă un set nu reușește să descrie, sau celălalt set nu reușește să se conecteze, noile informații nu pot fi integrate în cunoștințele dobândite Atunci când o reprezentare conceptuală nu a reușit astfel să facă noua informație asimilabilă de către memorie, fie din cauza unei analize insuficiente a informației în sine, fie din cauza unei mobilizări insuficiente a cunoștințelor dobândite, s-ar părea că informația poate fi doar respinsă S-a creat însă un nou obiect: reprezentarea conceptuală însăși, un posibil obiect al unei a doua reprezentări Îmi clarific ipoteza: mecanismul conceptual nu funcționează niciodată în zadar; când o reprezentare conceptuală nu reușește să stabilească relevanța obiectului său, ea devine ea însăși obiectul unei a doua reprezentări Această a doua reprezentare nu este construită de mecanismul conceptual care s-a dovedit a fi neputincios, ci de mecanismul simbolic care apoi preia controlul Mecanismul simbolic încearcă să stabilească prin mijloace proprii relevanța reprezentării conceptuale defectuoase Pentru a reveni la imaginea lui Levi-Strauss, mecanismul simbolic este bricoleur-ul minții Se pleacă de la principiul că deșeurile industriei conceptuale merită să fie salvate, deoarece se poate face oricând ceva din ele Dar mecanismul simbolic nu încearcă să decodeze informația pe care o prelucrează Tocmai pentru că această informație a scăpat parțial de codul conceptual, cel mai puternic dintre codurile disponibile pentru oameni, este, în ultimă analiză, supusă acesteia Nu este vorba deci de a descoperi sensul reprezentărilor simbolice, ci, dimpotrivă, de a inventa o relevanță și un loc în memorie pentru acestea în ciuda eșecului în acest sens al categoriilor conceptuale de sens O reprezentare este simbolică tocmai în măsura în care nu este în întregime explicabilă, adică exprimabilă prin semantică mijloace Prin urmare, opiniile semiologice nu sunt doar inadecvat; ele ascund, de la bun început, trăsăturile definitorii ale simbolismului Mecanismul simbolic Mirosuri Reprezentarea conceptuală a mirosurilor este un caz prea special și prea puțin studiată pentru a confirma viziunea cognitivă a simbolismului; cu toate acestea, oferă o ilustrare foarte bună și sugerează mai multe linii de dezvoltare Mirosurile au două proprietăți demne de remarcat, una legată de modul în care sunt conceptualizate, iar cealaltă de locul lor în memorie Chiar dacă simțul mirosului uman poate distinge sute de mii de mirosuri și în acest sens este comparabil cu vederea sau auzul, în niciuna dintre limbile lumii nu pare să existe o clasificare a mirosurilor comparabilă, de exemplu, cu clasificarea culorilor Etno-lingviștii descriu sistematic clasificările culorilor, conținând adesea câteva sute de termeni ordonați sub un număr mic de categorii de bază (și care sunt probabil universale - vezi Berlin și Kay și discuția lui Conklin [Conklin ]) Am căuta în zadar o lucrare asemănătoare despre mirosuri; Poate că acesta este un semn al lipsei de imaginație din partea savanților, dar mai probabil este pentru că nu este nimic despre o astfel de lucrare Cu siguranță, termenii și expresiile nu lipsesc pentru a desemna mirosurile, dar aproape întotdeauna o fac în ceea ce privește cauzele sau efectele lor Cauza lor: miros de tămâie, miros de trandafir, miros de cafea, miros de iarbă umedă, miros putred, miros de animal etc ; efectele lor: un miros greață, un parfum amețitor, un miros apetisant În timp ce în domeniul culorilor, denumiri similare ajung să devină lexicalizată și pierzând tot caracterul metonimic ("trandafir", "portocaliu" și "violet" pot fi folosite fără a evoca respectiv floarea, fructul și colorantul), în domeniul mirosurilor, dimpotrivă, metonimia rămâne activă și evocă infailibil cauza sau efect În domeniul culorilor, termenii sunt organizați ierarhic (vermilionul fiind o subcategorie de roșu; indigo de albastru etc ) și legați între ei prin relații de compatibilitate sau de incompatibilitate (albastru-verde fiind posibil, dar nu albastru) -galben etc ) În domeniul mirosurilor, nu există nimic asemănător; singura clasificare posibilă este aceea a cauzelor lor Astfel, destul de adevărat, mirosul unui leu este un miros de animal dar acesta derivă dintr-o clasificare a animalelor și nu dintr-o taxonomie a mirosurilor inexistentă Nu există câmp semantic al mirosurilor Noțiunea de mirosuri are doar ca subcategorii lexicale termeni generali precum "duhoare" și "parfum" Cunoștințele noastre despre diferite mirosuri figurează în enciclopedie nu într-un domeniu autonom, ci împrăștiate în toate categoriile ai căror referenți au calități olfactive De unde, probabil, vine comportamentul particular al mirosurilor din memorie În general, informațiile memorate pot fi recuperate în două moduri: fie prin recunoaștere - când în prezența unor informații noi, cineva își amintește că o deține deja; sau altfel prin rechemare - adică independent de un stimul extern Tot ceea ce cineva este cu adevărat capabil să-și amintească, este a fortiori capabil să recunoască De exemplu, fără nimic verde măr în fața mea, pot invoca mental o suprafață verde măr, iar când văd una, nu am nicio ezitare în a o identifica Anumite tipuri de informații sunt mai ușor de recunoscut decât de amintit în absența unui stimul extern Fiecare dintre noi este capabil să recunoască sute sau mii de fețe, dar poate să-și amintească doar câteva dintre ele Mirosurile sunt un caz extrem în acest sens: le recunoaștem, dar nu le reamintești Dacă vreau să-mi amintesc miros de trandafir, este de fapt o imagine vizuală pe care o invoc; un buchet de trandafiri sub nasul meu; și tot așa îmi voi aminti de o biserică care mirosea a tămâie, o pernă care păstra parfumul de patchouli și aproape că voi avea impresia că simt acel parfum - o impresie înșelătoare, însă, care se va estompa de îndată ce, renuntand la amintirea obiectului din care emana, incerc mental sa reconstitui parfumul in sine Dacă memoria olfactiva eșuează în zona amintirii directe (cu excepția, poate, a câtorva indivizi excepțional de dotați sau antrenați), eficiența ei în zona recunoașterii este excepțională Se poate recunoaște, la o distanță de ani de zile, un miros pe care l-a mirosit o singură dată și, în primul rând, știi că l-a mai mirosit, apoi - ca un magician care scoate un șir lung de batiste multicolore dintr-o pălărie de culoare care părea goală - se poate recupera prin intermediul acelei recunoașteri o serie întreagă de amintiri pe care nu știai că le mai avem Cred că trebuie să raportăm absența unui câmp semantic de mirosuri, imposibilitatea de a invoca direct amintirea lor și puterea lor evocativă extraordinară Când un miros afectează atenția conceptuală fără ca aceasta din urmă să o poată reprezenta printr-o descriere analizată, mintea este parcă blocată de acest eșec, pe care apoi îl transformă într-un succes de alt ordin Incapabil să găsească mijloacele de descriere a acestei informații în stocul său de cunoștințe dobândite, abandonează căutarea conceptului lipsă în favoarea unui comentariu simbolic asupra absenței sale, prin construirea sau reconstruirea nu a unei reprezentări a obiectului, ci a unei reprezentări a acestuia reprezentare Astfel, mirosul reține atenția doar pentru a o reorienta spre ceea ce îl înconjoară Unii ar putea fi surprinși că subliniez reprezentarea conceptuală a mirosurilor ca aparținând domeniului simbolismului - fie ea doar în anumite condiții Ele aparțin, totuși, în virtutea definiţiilor acceptate conform cărora simbolul este partea pentru întreg, sau obiectul care dă naştere la gânduri despre altceva decât el însuşi, sau semnul motivat etc Mirosurile ar trebui să fie simboluri prin excelenţă Atât de mult încât ar trebui să fie surprinzător nu că includ mirosurile ca parte a simbolismului, ci că alții au neglijat să facă acest lucru Reflectând, această omisiune este destul de ușor de explicat: are de-a face cu dificultatea pe care o au semiologii în a recunoaște natura simbolică a fenomenelor naturale ale căror efecte psihologice este prea clar un abuz pentru a le descrie în termeni de cod Adevărat, ei recunosc acordul simbolic dintre o furtună și mânie, dintre lună plină și declarații de dragoste etc , dar numai în măsura în care acest acord face obiectul unei reprezentări culturale instituționalizate Anumite mirosuri, precum cea de tămâie, sunt instituționalizate și aparțin în acest sens a ceea ce semiologii numesc un cod cultural Dar tocmai în zona simbolismului individual, în capacitatea lor de a evoca amintiri și sentimente care sunt ascunse comunicării sociale, aceste impresii olfactive capătă toată puterea lor Astfel, această neglijare din partea semiologilor I a simțului mirosului este doar un caz special al incapacității lor de a explica acele fenomene simbolice care ocolesc toate formele de comunicare codificată și stabilesc legături directe între natura observată și starea interioară a observator Ca și cum "simțul naturii" ar produce simbolicul doar prin lucrările poeților în care s-a studiat; de parcă, în această privință, fiecare dintre noi nu am fi propriul său poet! Exemplul de mirosuri sugerează și ilustrează câteva puncte importante: - În primul rând, confirmă independența simbolismului față de verbalizare și dependența sa de conceptualizare - În al doilea rând, arată că punerea între ghilimele depinde de capacitatea subiectului de a mobiliza, pe de o parte, mijloacele de analiză - adică definirea semantică a conceptelor - iar pe de altă parte, mijloacele de validare - adică caracterizarea enciclopedică a conceptelor - În al treilea rând, arată că această capacitate de mobilizare este afectată atât de factori constanți, cât și de cei variabili Inexistența unei taxonomii a mirosurilor este, în acest sens, un factor constant Ușurința de recunoaștere a unui anumit stimul este un factor variabil - În al patrulea rând, arată că factorii care variază pot face acest lucru în funcție de cultură, de individ și de situația particulară a momentului: educația olfactiva variază în funcție de culturi și de indivizi; registrul mirosurilor imediat recunoscute variază de la individ la individ și în funcție de perioada vieții lor; atenția la stimulii olfactivi variază în funcție de situația de moment Toți acești factori, constanți sau variabili, determină mijloacele conceptuale mobilizate într-o anumită situație și, prin urmare, priceperea individului de a face ca reprezentarea conceptuală să corespundă informațiilor care îi rețin atenția Când această informație depășește mijloacele sale de conceptualizare, reprezentarea conceptuală în sine va fi incompletă - fie din punct de vedere al analizabilității, fie din punct de vedere al relevanței - și va fi pusă între ghilimele Exemplul de mirosuri oferă, de asemenea, o privire intuitivă asupra procesării simbolice în sine, și nu numai a condițiilor inițiale de punere între ghilimele Prelucrarea simbolică pare să aibă două aspecte: unul, o deplasare a atenției sau focalizare; iar celălalt, o căutare în memorie, sau evocare Pentru a înțelege aceste două aspecte, trebuie să revenim la condițiile în care se înființează reprezentările conceptuale La un moment dat, informaţia memorată de un individul este împărțit în două părți: cea este mobilizată de activitatea sa intelectuală și constituie memoria activă, de lucru; celălalt, mult mai mare, nu joacă niciun rol în această activitate și constituie memorie pasivă, pe termen lung Informațiile din memoria activă, dacă rămân nefolosite, revin în memoria pasivă sau dispar la sfârșitul a cel mult câteva ore Informațiile stocate în memoria pasivă pot, dimpotrivă, să rămână acolo pe termen nelimitat Sunt prezentate informații noi De exemplu, aud numele unei persoane pe care o cunosc Informațiile stocate în memoria pasivă care privesc în mod direct această persoană - pe scurt, conținutul înregistrării enciclopedice pe care i-am pregătit-o - se transferă, cel puțin parțial, din memoria pasivă în memoria activă Noile informații mobilizează astfel cunoștințele enciclopedice legate direct de conceptele care o descriu Intelectul trebuie acum să relaționeze reprezentarea noii informații cu memoria activă - adică să facă noua informație asimilabilă memoriei active, astfel încât să poată, în cele din urmă, să fie stocată, dacă este necesar, în memoria pasivă O reprezentare conceptuală presupune așadar trei tipuri de elemente: în centrul atenției enunțurile care descriu noile informații În fundal declarațiile din memoria activă Între cele două, enunțurile auxiliare care pot fi deduse din conjuncția enunțurilor focale și memorate Aceste instrucțiuni auxiliare raportează noile informații la memoria activă și permit integrarea uneia în cealaltă Se poate, totuși, ca funcționarea mecanismului conceptual să nu reușească să facă noile informații relevante în acest fel De exemplu - și asta se întâmplă în cazul mirosurilor - este posibil ca noile informații să fi fost doar insuficient analizate, astfel încât memoria activă să nu fi fost completată de mobilizarea unor instrumente enciclopedice suplimentare intrări Sau altfel - și vom vedea exemple în acest sens - afirmațiile auxiliare care ar stabili relevanța noilor informații nu pot fi deduse din cele conținute în memoria activă, sau chiar să intre în contradicție cu acestea În ambele cazuri, una dintre condițiile necesare pentru ca noile informații să fie integrate în memorie nu a fost îndeplinită și funcționarea mecanismului conceptual este întreruptă Ceea ce rămâne atunci este o reprezentare conceptuală inasimilabilă care este pusă între ghilimele pentru a face din ea obiectul unei a doua reprezentări, de data aceasta simbolică Având în vedere acest lucru, voi continua să-mi clarific ipotezele privind focalizarea și evocarea În primul rând, centrul atenției se mută de la afirmațiile care descriu noile informații la condițiile conceptuale neîndeplinite Astfel, în cazul mirosurilor, atenția se mută de la stimulul olfactiv la faptul că, crezând că îl recunoaștem, constatăm că lipsește memoria necesară identificării lui În al doilea rând, această condiție neîmplinită este considerată pe un nou fundal care, de data aceasta, se află în memoria pasivă Acest fond este un domeniu ale cărui limite variază și care conține toate informațiile prin care condiția neîndeplinită poate fi reevaluată și, eventual, îndeplinită Evocarea constă în revizuirea și testarea informațiilor conținute în acest domeniu De exemplu, în cazul mirosurilor, câmpul evocațional cuprinde toate amintirile susceptibile de a corobora sentimentul de recunoaștere și tocmai aceste amintiri sunt analizate de evocare În timp ce utilizarea unui concept într-o reprezentare conceptuală permite invocarea directă a intrării enciclopedice aferente, punerea între ghilimele unei reprezentări și focalizarea însoțitoare permit delimitarea unui câmp în care este probabil să se găsească informațiile necesare Simbolismul oferă astfel un al doilea mod de acces la memorie: evocarea, potrivită atunci când invocarea eșuează În termenii psihologiei cognitive moderne, eşecul unui proces secvenţial declanşează un proces paralel, inversând astfel ordinea normală a proceselor cognitive (vezi, de exemplu, Neisser ) Este esențial să înțelegem că o reprezentare simbolică determină o condiție focală, determină un câmp evocațional, dar nu determină căile evocării Condiția focală este însăși cea care, rămânând neîmplinită, a dus la punerea între ghilimele reprezentării Câmpul evocațional include toate informațiile susceptibile de a îndeplini condiția focală Dar evocarea poate reînvia informațiile care se dovedesc a fi mai interesante, mai capabile să capteze atenția decât reprezentarea în ghilimele sau condiția focală în sine De exemplu, în încercarea de a identifica un miros, se pot reînvia amintiri care sunt mai captivante decât mirosul în sine, mai insistente decât dorința inițială pe care o aveam de a-l identifica Această libertate relativă de evocare se află la baza însăși a utilizării sociale a acestui mecanism psihologic, simbolismul Ca o ilustrare metaforică a acestor ipoteze, luați în considerare un student într-o bibliotecă Are în față un anumit număr de cărți: memoria activă Marea majoritate a cărților, care sunt încă pe rafturi, sunt memoria pasivă Când, în cursul activității sale, dă peste o referință care îl interesează, poate, folosind catalogul de carduri, să găsească imediat cartea de care are nevoie Dar se poate întâmpla și să dorească informații suplimentare despre un subiect pe care nu l-a definit în întregime și să nu știe ce volum să consulte Singura opțiune este să căutați printre rafturile pe care ar putea fi găsite lucrările relevante Adesea, se oprește să răsfoiască cărți de care la început nu avea nevoie Și, așa cum orice utilizator de bibliotecă dobândește îndelung o dublă cunoaștere a stivelor, pe de o parte prin consultarea catalogului de carduri și, pe de altă parte, prin scanarea raftului într-o manieră din ce în ce mai sigură, așa, în afară de invocarea directă a cunoașterii enciclopedice care este treaba mecanismului conceptual, mecanismul simbolic își creează propriile căi în memorie, aceste evocări pe care orice le poate pune în mișcare și nimic nu pare să le poată opri Avem, deci, o triadă: punerea între ghilimele unei reprezentări conceptuale defectuoase - focalizarea pe condiția de bază responsabilă de defectul inițial - și evocarea într-un câmp al memoriei delimitat de focalizare Această triadă caracterizează nu numai simbolismul mirosurilor, ci și simbolismul în general Variază doar reprezentările inițiale, condițiile neîmplinite, amplasarea și lărgimea câmpului evocațional Una dintre sarcinile cercetării teoretice asupra simbolismului este aceea de a caracteriza mai clar aceste proprietăți Să remarcăm în treacăt că există o relație între aceste proprietăți, sau cel puțin cele două ultimele menționate, și noțiunile freudiene de deplasare și de condensare: într-o anumită măsură, focalizarea corespunde deplasării freudiene; evocarea corespunde condensării; dar procesul este considerat aici nu din punctul de vedere al producţiei simbolice, ci din punctul de vedere invers, cel al interpretării Nu voi detalia această paralelă ale cărei limitări sunt evidente și voi face puțin pentru a clarifica aceste ipoteze; Am să le ilustrez doar pe scurt Ironie Comparați enunțurile ( ) și ( ) (Parizianul fiind un cotidian imaginar despre care se știe că este devotat senzaționalismului) ( ) Jerome îl cumpără pe Parisian, deși nu este interesat de senzaționalism! ( ) Arthur cumpără The Parisian chiar dacă nu are nevoie hârtie de toaletă! Reprezentarea conceptuală a acestor enunțuri trebuie să conțină un sous-entendu care explică "chiar dacă" De exemplu, sous-entendu ( ) pentru ( ) și ( ) pentru ( ): ( ) Parizianul nu merită cumpărat decât pentru lectură senzaţionalism ( ) Parisianul nu merită cumpărat decât pentru a fi folosit ca lavă- hârtie de tori Într-un caz ca și în celălalt, enunțul este ușor de interpretat și sous-entendu este ușor de descoperit Cele două enunțuri și cele două sous-entendus sunt similare Totuși, ( ) cu sous-entendu ( ) este ironic, în timp ce ( ) cu sous-entendu ( ) nu este Vorbitorul din ( ) dorește să sugereze în linii mari auditorului său: "Tu și eu, amândoi știm că The Parisian este o lucrare care nu merită citită; tot ce face bine este să-și ștergă fundul Cu alte cuvinte, ( ) atrage atenția asupra sous-entendu-ului său ( ) , în timp ce sous-entendu ( ) din ( ) nu atrage atenția, căci - în enciclopedia unui francez contemporan - este de la sine înțeles Ceea ce afirmă vorbitorul în ( ) este surprinzător, în timp ce singurul lucru surprinzător despre ( ) este însăși surpriza prefăcută de vorbitor În același mod, în timp ce ( ) nu evocă nimic dincolo de ceea ce afirmă, ( ) este sugestiv și evocă condiții imaginare în care surpriza ar fi reală Pe scurt, ( ) participă la o utilizare simbolică a limbajului Pentru a înțelege cum se întâmplă acest lucru, este necesar să luăm în considerare proprietățile particulare ale reprezentării conceptuale a enunțurilor Dintre toate modurile prin care un individ poate provoca într-un altul construirea unei anumite reprezentări conceptuale, expresia verbală este cea mai constrângătoare Dacă cineva arată o pisică pe un scaun, există o infinitate de reprezentări conceptuale - mai mult sau mai puțin specifice și orientate diferit - pe care le pot construi și care descriu adecvat informațiile asupra cărora mi-a fost atrasă atenția În schimb, dacă cineva îmi spune "pisica este pe scaun", există foarte puține reprezentări conceptuale care ar fi o interpretare adecvată a enunţului Acest lucru se datorează faptului că enunțul clarifică direct o parte a reprezentării conceptuale pe care interlocutorul meu a dorit să o construiesc Voi completa acea reprezentare calculând sous-entendus-ul enunțului, adică stabilind legătura dintre enunțul rostit în sine și cunoștințele mobilizate pe care le împărtășesc în mod tacit cu interlocutorul meu Nu se explică niciodată tot ceea ce se dorește să transmită, nu pentru că dorește să ascundă ceva, ci dimpotrivă pentru că pe baza unei afirmații parțial explicite restul poate fi automat reconstruit Totuși, tocmai pentru ca acea reconstrucție să aibă loc fără probleme, tot ceea ce este nou și nu de la sine trebuie să fie declarat, iar ascultătorul nu trebuie lăsat cu efortul de a-l descoperi Reprezentarea conceptuală a unui enunţ are astfel o formă canonică: cele mai imediate implicaţii ale enunţului rostit conţin noile informaţii cu privire la cunoştinţele împărtăşite ale interlocutorilor; implicațiile mai îndepărtate (ceea ce se numesc de obicei presupoziții - o noțiune care este deschisă criticii și cel puțin parțial inutilă; vezi Deirdre Wilson ) și sous-entendu corespund informațiilor deja împărtășite Când această corespondență între gradul de explicitate și gradul de noutate al informației nu este respectată, una dintre condițiile reprezentării conceptuale a enunțurilor este însăși încălcată și reprezentarea este pusă între ghilimele Așa fiind, diferența dintre ( ) și ( ) devine mai clară Sous-entendu ( ) din ( ) poate fi dedus din cunoștințele enciclopedice ale francezilor contemporani A vorbi despre Parisian înseamnă a invoca imaginea unei lucrări consacrate în esență senzaționalismului și care, oricum ar fi interesant, nu poate fi decât interesant ca atare Se conformează astfel condiției canonice ca afirmația ( ) să fie lăsată în seama sous-entendu Pe de altă parte, dacă cineva tipărește hârtie, cu siguranță așa este că va fi citit și nu ca să fie folosit ca hârtie de toaletă Afirmația ( ), departe de a face parte din enciclopedia francezilor este, dimpotrivă, paradoxală Dacă un vorbitor dorește să mențină acest lucru, trebuie să o afirme direct și să nu o lase ca un sous-entendu Acum, dacă un vorbitor afirmă în mod direct ( ) în loc să o implice doar, ascultătorii săi, pentru a face legătura între enciclopediile lor și afirmația rostită, trebuie să construiască un sous-entendu precum ( ): ( ) Parizianul nu merită citit Cu toate acestea, în majoritatea situațiilor de vorbire, calitatea intelectuală a unei lucrări este mai susținută la controverse decât este posibilitatea de a o folosi ca hârtie de toaletă Prin urmare, pentru a respecta forma canonică, vorbitorul ar trebui să afirme direct ( ) și să nu se mulțumească să o implice Enunțul ( ) încalcă de două ori regulile de interpretare conceptuală a enunțurilor, care stabilește o corespondență directă între gradul de explicitate și gradul de informativ (și în special, de controversat) al enunțurilor Faptul că sous-entendu ( ) este mai informativ decât enunțul ( ) blochează interpretarea lui ( ) Cu siguranță se înțelege sensul lui ( ); se înțelege că ( ) implică ( ), dar nu există nicio modalitate de a interpreta imediat faptul că afirmația mai informativă a fost doar subînțeles De unde obținem o introducere între ghilimele ( ) cu un comentariu precum cel din ( ): ( ) "( )" este acolo pentru a sugera ( ) Dar sous-entendu ( ) nu poate fi legat de cunoștințele enciclopedice fără propriul sous-entendu ( ), iar acest sous-entendu este în sine mai informativ decât afirmația care a implicat-o De unde obținem o a doua scriere între ghilimele, ca în ( ): ( ) ""( )" este acolo pentru a sugera ( )" este acolo pentru a sugera ( ) Corespunde acestei duble inserări între ghilimele este o dublă localizare, în primul rând pe ( ), apoi pe ( ) sau, mai exact, pe faptul că aceste afirmații - chiar dacă sunt implicite - sunt mai informative decât enunțul explicit care implica ei, direct sau indirect Cu alte cuvinte, focalizarea este pe cele două apariții în care condiția canonică a reprezentării conceptuale a enunțurilor a fost încălcată Această focalizare duală stabilește două câmpuri evocaționale interconectate Am sugerat că scopul inițial al evocării simbolice a fost întotdeauna reconstituirea prin reamintire sau prin imaginație a fundalului de informații care, dacă ar fi fost disponibil în memoria activă, ar fi permis finalizarea analizei și relevanța reprezentării conceptuale defectuoase pentru fi stabilit Luând în considerare exemplul în lumina acestei ipoteze, putem delimita câmpul evocațional dual Domeniul care corespunde focalizării lui ( ) cuprinde nu numai tot ceea ce știe ascultătorul spre discreditarea Parizianului, ci și, și mai presus de toate, tot ceea ce ar permite să se considere aceste cunoștințe ca cunoștințe împărtășite cu vorbitorul Nu este suficient să ne imaginăm condițiile în care ( ) ar fi adevărată; este crucial să ne imaginăm condițiile în care acest adevăr ar fi atât de evident și atât de evident împărtășit de interlocutori încât ar fi fost legitim să îl implicăm De unde o evocare nu numai a întregului dispreț resimțit de unii pentru Parisian, ci și, crucial, o complicitate a interlocutorilor la acest dispreț Câmpul evocațional care corespunde focalizării lui ( ) cuprinde tot ceea ce privește utilizarea ziarului ca hârtie de toaletă Pe de o parte sunt evocate toate metaforele scatologice, ele însele între ghilimele în enciclopedie, care permit exprimarea disprețului față de orice obiect și în special față de hârtia tipărită în asociere cu șederea și căcatul; pe de altă parte sunt evocate moravurile populare a peisajului rural și a bistrourilor proaste în care Parisianul își termină efectiv cariera, atârnat pe un cui în toaletă Din nou, această informație este evocată ca fiind de la sine înțeles, ca fiind obiectul unui acord tacit între interlocutori Acum, chiar dacă în aceste puncte (caracterul disprețuitor al Parisianului și utilizarea sa metaforică sau efectivă ca hârtie de toaletă) este posibilă o înțelegere între interlocutori, acesta ar putea fi un acord tacit doar la nivel simbolic De fapt, afirmând că Arthur cumpără Parisianul nu pentru a-l pune în toaletă, ci aparent pentru a-l citi, vorbitorul din ( ) arată clar că ( ) nu face obiectul unui acord unanim Dar ceea ce este evocat tocmai de ( ) în ultimă analiză este un acord tacit între vorbitor și ascultător numai, în care alții precum Arthur nu împărtășesc; o complicitate din care sunt excluși cei care cumpără The Parisian fie să citească, fie să bage în toaletă Cele două câmpuri evocaționale legate de ( ) și de ( ) se combină, deci, pentru a evoca distanța și superioritatea interlocutorilor atât față de Parizian, cât și față de publicul său nesofisticat Acest exemplu sugerează trei observații: În primul rând, arată dependența strictă dintre scrierea ghilimelelor, focalizare și evocare: în primul rând, introducerea ghilimelelor este declanșată de faptul că una dintre condițiile reprezentării conceptuale nu a fost îndeplinită; în al doilea rând, focalizarea se concentrează pe această condiție; în al treilea rând, câmpul evocațional cuprinde toate informațiile care ar putea permite să se conceapă cum ar fi fost îndeplinită aceeași condiție În al doilea rând, acest exemplu dă mai multă substanță ipotezei avansate în capitolul precedent conform căreia o reprezentare între ghilimele poate fi ea însăși încorporată într-o altă reprezentare între ghilimele Această citare dublă are ca rezultat două focalizări legate și două câmpuri evocaționale suprapuse În al treilea rând, acest exemplu sugerează o generalizare interesantă: nu numai ironia, ci toate figurile de stil simbolice devin simbolice din cauza unei necorespondențe între, pe de o parte, gradul de explicitate al enunțurilor care intră în reprezentarea conceptuală a unui enunţ, iar pe de altă parte, gradul lor de informa-tivitate faţă de cunoştinţele împărtăşite de interlocutori Leopardul creștin și hiena-vârcola Dorzei locuiesc în zonele înalte care, spre est, se cufundă brusc în valea largă a Riftului și, spre vest, coboară mai ușor spre bazinul Omo Toate animalele sălbatice ale zonei locuiesc în zonele joase, cu excepția a două care se găsesc și în munți - leopardul și hiena Trăind la mare altitudine, în apropierea oamenilor, și luând o parte din hrana lor din creșterea umană, aceste animale sunt deja - în virtutea acestui caracter excepțional - buni candidați pentru elaborarea simbolică Ambele carnivore, aceste două specii au în alte privințe obiceiuri radical opuse Leoparzii ucid mai multe animale decât mănâncă, iar între ucidere și mâncare trece adesea o anumită perioadă de timp Hienele, dimpotrivă, mănâncă mai multe animale decât ucid De cele mai multe ori, ei trăiesc din carouri; când ei înșiși ucid, prada lor este în general un animal bolnav sau slăbit pe care încep să-l mănânce în timp ce încă respiră Acestea sunt, în ochii lui Dorze, câteva dintre trăsăturile esențiale ale acestor două specii Pentru Dorze contează să mențină relații bune cu aceste animale care își împart spațiul de locuit; Există doi sacrificatori mari care sunt însărcinați să-i convingă cu ofrande anuale descrise ca adevărate banchete - pentru leoparzi într-un caz și pentru hiene în celălalt Într-o anumită măsură, aceste specii sunt tratate ca și societățile vecine Într-adevăr, pentru fiecare societate vecină există un sacrificator, un cap de descendență, care este însărcinat cu menținerea unor relații bune Leopardul, după cum am văzut, este considerat un animal creștin El ar trebui să respecte posturile bisericii ortodoxe, o împlinire care, în Etiopia, este principalul test al credinței Hiena nu este umanizată în această măsură Hienele sunt considerate ca având o viață socială organizată, cu adunări, reguli și șefi, dar există tendința de a face același lucru pentru toate speciile cu obiceiuri gregare Credința importantă aici nu se referă la umanizarea hienelor, ci, dacă pot să o spun astfel, la hienizarea unor oameni care se presupune că ar putea să se transforme în hiene Aceste gormathe, sau hiene-săracă, devorează alți oameni, fie prin dezgroparea cadavrelor, fie mâncând oameni încă în viață care sunt în general bolnavi În al doilea caz, victimele "văd" că hiena-vârcolac vine în fiecare zi să-și devoreze măruntaiele și în curând cedează în suferințe oribile Se va observa că aceste credințe sunt construite pe baza cunoștințelor enciclopedice Reținerea alimentară manifestată de fapt de leoparzi este pur și simplu exagerată și structurată în timp în funcție de calendarul ritual creștin (pe care dorzei îl respectă în același timp cu ritualurile lor tradiționale) Obiceiurile atribuite hienelor sunt paralele cu aviditatea alimentară a hienelor reale În ciuda acestei baze enciclopedice, paradoxul conceptual este clar, iar elaborarea simbolică nu lasă îndoieli Clasificarea ființelor vii la Dorze ca printre toate popoarele lumii se bazează pe două axiome: o specie aparține unui singur gen; un individ aparține unei singure specii Spun "axiome" pentru că nu este o chestiune de adevăruri empirice pe care observațiile le-ar putea pune în discuție, ci de condiții preliminare pentru identificarea taxonomică a ființelor vii și deci pentru formularea tuturor observațiilor particulare Nimic nu sugerează mai clar caracterul simbolic al unei afirmaţii decât punerea în discuţie - direct sau implicit - a acestor două axiome Dacă leoparzii sunt creștini, aceasta înseamnă că sunt înzestrați cu calități morale care, prin definiție, aparțin doar genului uman Astfel, prima axiomă este contrazisă Mai mult, unei specii în întregimea ei i se atribuie o trăsătură care nu este deloc generică: nu toți oamenii sunt creștini Dorzei înșiși care, se pare, au fost convertiți pentru prima dată în secolul al XV-lea, au redevenit creștini în urmă cu doar câteva decenii, după o lungă perioadă de lipsă de contact cu Imperiul Ortodox din nord O parte semnificativă a vecinilor lor nu sunt creștini Pentru Dorze, așadar, creștinismul nu este de la sine înțeles Nu se naște creștin, se devine creștin prin botez sau prin convertire Creștinismul reprezintă cel mai înalt grad de cultură Cu toate acestea, iată fiare sălbatice care posedă acest grad înalt de cultură și îl posedă în mod natural, pur și simplu prin apartenența la specia leopardului De unde cele două paradoxuri principale care stau la baza acestei credințe; leoparzii au ca specie un simț moral care este specific altui gen; și au ca specie - adică non-temporal - o religie care este, de altfel, privită ca o trăsătură individuală sau socială dobândită la un moment dat în timp Hienele sunt indivizi care posedă trăsăturile specifice ale unei alte specii decât ale lor, încălcându-se astfel cea de-a doua axiomă a clasificării ființelor vii Mai mult, așa cum creștinismul leoparzilor nu este definit în timp, în mod paradoxal, licantropia hienelor-hiene nu este definită în mod paradoxal în spațiu: când hiena-vârsta este aici devorând măruntaiele victimei sale, în același timp este acolo își desfășoară treburile zilnice Și - cel mai important punct - cele două puncte ale omniprezentei sale sunt de obicei îndepărtate unul de celălalt Nu este vecini sau rude care sunt acuzați că ar fi fost-hiene, ci mai degrabă membri ai unor grupuri etnice periferice Trăsătura comună a acestor paradoxuri este că ele bazează o identificare taxonomică pe observarea obiceiurilor alimentare: leoparzii sunt reținuți și, prin urmare, sunt asimilați oamenilor; unii oameni mănâncă carne vie impură sau carouri și, prin urmare, sunt asimilați hienelor Dar, după cum arată neregularitatea obiceiurilor alimentare umane, nu se poate baza - și cu atât mai puțin pune la îndoială - o identificare taxonomică pe simplul fapt al alimentației Reprezentările conceptuale bazate pe astfel de argumente trebuie puse între ghilimele Focalizarea se efectuează în special pe acest paradox taxonomic; prin ea se delimitează câmpul evoca-ţional Este vorba acum de a trece în revistă tot ceea ce face ca moralitatea alimentară a leoparzilor să fie asimilabilă cu cea a oamenilor, creștinismul asimilabil unei naturi permanente, imoralitatea alimentară a unor oameni asimilabilă unei denaturari, iar această denaturare asimilabilă distanței în spațiu Credința despre leoparzi include în câmpul evocațional cele mai apreciate aspecte ale comportamentului uman Credința despre hiene-hiene, invers, include în câmpul evocațional cele mai devalorizate aspecte ale acestui comportament Ambele situează moralitatea pe plan alimentar Împreună, ele se combină pentru a evoca o caracterizare simbolică a speciilor în funcție de obiceiurile lor alimentare, o caracterizare astfel încât problema fundamentală nu este pusă de acum înainte nici de leoparzi, nici de hiene, nici de orice altă specie de animale, ci de oameni - care singuri au obiceiuri alimentare neregulate si variabile in timp si spatiu Majoritatea popoarelor deosebesc civilizația de sălbăticie în consumul de carne, opunând celui gătit și celui crud Dorzei, cărora le place să-și mănânce carnea crudă, subliniază modul în care sunt sacrificate animalele Trebuie să fie uciși de un sacrificator care le taie gâtul numai după ce i-a aruncat pe partea dreaptă În schimb, toate animalele care mor accidental sau de boală, precum și cele ucise de o persoană necalificată sau fără a respecta regulile, sunt improprii pentru consum Abatorizarea și consumul sunt două etape distincte clar în timp Ca și Dorze, leopardul ucide primul și mănâncă după Mai mult, se crede că îi tăie gâtul prăzii și doar le consumă pe cele care cad pe partea dreaptă Această din urmă credință este interesantă prin faptul că arată că, chiar dacă creștinismul leopardului este recent, așa cum s-ar putea presupune, umanizarea sa este în mod clar străveche Hiena, dimpotrivă, mănâncă de obicei cadavre care sunt impure din cauza modului lor de a muri și, chiar și atunci când atacă animalele vii, le atacă fără alte ceremonii Recreștinizarea recentă a Dorzelor le pune mai multe probleme Le permite să facă parte din entitatea etiopienă, cu siguranță, dar doar să intre în ea de jos, pentru că aderarea lor este de dată recentă și pentru că totuși nu au renunțat la ritualurile lor tradiționale În aceste împrejurări, ei accentuează creștinizarea lor în secolul al XV-lea și urmele lăsate de aceasta: o biserică devenită un loc de jertfă; o corespondență parțială între calendarul lor ritual și calendarul creștin; titluri precum cel de k'eso (preot) preluat din ierarhia titlurilor Imperiului Ortodox Ei preferă să șteargă cele mai păgâne elemente ale tradiției lor și unii chiar pretind că au postit mereu Cu alte cuvinte, fără a putea nega recenta lor integrare în biserica ortodoxă, ei sunt tentați să creadă că într-un alt sens au fost întotdeauna creștini - că a fi Dorze înseamnă a fi creștin, și a fost întotdeauna Acum, dacă leopardul este creștin prin natura sa, Dorze, care nu sunt mai puțin stricti decât este în morala lor alimentară, îl pot folosi ca bază a unui argument pentru a evoca o imagine mai reconfortantă despre ei înșiși Câteva popoare din sudul Etiopiei au obiceiuri alimentare foarte diferite de cele ale Dorzelor În special, își sângerează vitele fără să le omoare, cu ajutorul unei săgeți trase în gât și extrase rapid; ei consumă sângele extras în acest fel Este ușor să-ți afirmi identitatea prin contrastul cu acești băutori de sânge Pe de altă parte, este dificil să te deosebești de grupurile etnice imediat vecine, Gamo Limba, cultura, obiceiurile și alimentația Gamo sunt foarte asemănătoare cu cele ale Dorze, dar primii nu sunt toți la fel de creștinizați Mai greu încă de socotit imoralitatea unor Dorze, dacă a fi Dorze înseamnă a fi prin fire creștin Dorzei se grăbesc să-și acuze vecinii Gamo că sunt lacomi În schimb, ei își acuză proprii lacomi că sunt Gamo - falsul Dorze Credința în vârcolaci, despre care se crede că acționează în țara Dorze, aparținând în același timp grupurilor Gamo, este o dramatizare radicală a acestei teme Ea sugerează o regândire a imoralității anumitor Dorze ca marcaj al alterității etnice Ea permite exagerarea diferențelor dintre Dorze și Gamo învecinat și raportarea acestora din urmă cu băutorii de sânge și mai îndepărtați În cele din urmă, permite ca diferența de cultură să fie văzută ca o diferență de natură Nimic din toate acestea nu va fi niciodată declarat expres de un Dorze Așa cum cineva nu insultă hienele, tot așa nu-și insultă vecinii Tot ce se poate face este să-și bată joc de ei și de lăcomia lor Această credință permite tocmai evocarea implicită sau inconștientă a unei dorințe sau a unei frici care ar fi scandaloasă dacă ar fi formulată explicit: dorința de a fi în mod natural mai bun decât vecinii și teama de a fi înconjurat de creaturi rele și periculoase Ce înseamnă aceste credințe? Este necesar să repet că nu înseamnă nimic? Nu; concentrează atenția asupra neregularității obiceiurilor alimentare umane în comparație cu cele a speciilor de animale şi deci, asupra imposibilităţii de a argumenta de la obiceiurile alimentare la originea generică Ele evocă tot ceea ce - pe modelul leopardului creștin - ar putea permite cuiva să vadă o anumită etică alimentară ca o trăsătură naturală și tot ceea ce - pe modelul hienelor - ar putea permite să vadă o nerespectare a această etică ca heterogenitate sau denaturare Acest exemplu sugerează trei remarci: În primul rând, după cum am fost notat, descrierea pe care o propun este mai intuitivă decât cea a exemplului lingvistic precedent Acest defect rezultă parțial din rapiditatea expunerii sale -nu s-a pus problema să introduc aici toate datele etnografice care mă fac să prefer această analiză altora care, dinainte, ar fi la fel de plauzibile Acest defect rezultă - și acesta este ceea ce este important - din însăși natura materialului luat în considerare În cazul figurilor simbolice ale limbajului avem la dispoziție intuiții subtile și împărtășite despre reprezentările conceptuale ale obiectelor din care este alcătuit enunțul figurat În cazul unui set de credințe și ritualuri, totuși, reprezentările conceptuale subiacente sunt mult mai puțin familiare Dacă este clar ce condiții impun punerea acestor reprezentări între ghilimele, avem doar o înțelegere foarte fragmentară a cunoștințelor enciclopedice în care este delimitat câmpul evocațional O anumită analiză nu poate fi apoi fundamentată decât indirect, prin coerența și economia contribuției pe care o aduce la analiza unui simbolism cultural luat în întregime Atunci am discutat intenționat nu una, ci două credințe, cu regret că nu am putut discuta un număr mult mai mare dintre ele Credințele oricărei culturi sunt extraordinar de variate; condițiile de bază care determină punerea lor între ghilimele sunt deja mult mai apropiate una de alta; în sfârșit, câmpurile evocaționale se suprapun în mare măsură Este ca și cum diferitele manifestări simbolice ale a cultura și-a strălucit lumina în aceeași direcție și ca și cum, mai degrabă decât o serie de câmpuri distincte și slab iluminate, ar exista un singur câmp complex, structurat prin interferența focalizărilor Se poate ca această concentrare și această structurare a unui singur câmp evocațional să fie doar un artefact de analiză, doar o ipoteză fără nimic solid care să o susțină Cu toate acestea, această ipoteză nu este lipsită de importanța empirică Se ajunge la următoarele: membrilor unei singure culturi li se oferă o serie de informații simbolice diverse și reiterate Aceste informații nu sunt direct asimilabile enciclopediei Nu sunt date instrucțiuni, nicio indicație explicită cu privire la mijloacele de tratare a acestor informații După cum am văzut, comentariile exegetice (care în orice caz nu sunt comune tuturor societăților) nu constituie interpretări, ci mai degrabă date suplimentare de interpretat Dacă indivizii ar respinge informația simbolică pur și simplu, ar fi imposibil de înțeles de ce societatea nu a încetat să le producă și să le reproducă Ne-am putea imagina atunci că fiecare individ se ocupă de fiecare informație în mod diferit Astfel încât din punctul de vedere al individului simbolismul culturii sale ar fi complet eterogen, iar din punctul de vedere al societății, simbolismul individual ar varia la infinit Dar dacă ar fi așa, simbolismul cultural ar avea doar o funcție ludică și grija acordată pentru a-i asigura identitatea și permanența ar rămâne neexplicată Rămân două ipoteze posibile: fie indivizii sunt înzestrați în mod înnăscut cu multe constrângeri universale - cu "arhetipuri" care le permit să interpreteze fiecare fragment de informație simbolică independent de oricare altul și întotdeauna în același mod; sau altfel - și aceasta este ipoteza pe care o apăr - indivizii sunt doar înzestrați cu un mecanism simbolic general și o strategie de învățare Această strategie constă, prin focalizare, în căutarea celui mai sistematic și coerent tratament pentru diversele informații cu care sunt confruntati Potrivit acestei ipoteze, diversitatea credințelor, ritualurilor etc , și repetarea lor, departe de a fi absurdă sau contingentă, pare necesară, pentru că numai ea face posibil - în absența instrucțiunilor explicite sau a schemelor înnăscute - înțelegerea modului în care experiența simbolismului cultural poate duce, cel puțin parțial, la o orientare comună între membrii unei singure societăți Dacă această orientare comună nu ar exista, însăși existența simbolismului cultural ar rămâne de neînțeles Cu alte cuvinte, atunci când câmpurile evocaționale a două credințe (cum ar fi cele despre leoparzii creștini și despre hienele creștine) se suprapun, evocarea are loc de preferință în zona de suprapunere a celor două câmpuri și trece în revistă informațiile memorate cu scopul preferat de a extrage din acesta o soluţie comună Cu cât sunt mai numeroase credințele, ritualurile etc , care sunt luate în considerare, cu atât câmpul evocațional este mai determinat, cu atât este mai restrâns gama de evocări posibile și cu atât membrii unei singure culturi sunt conduși la evocări similare În același timp - și acest punct este de bază pentru înțelegerea rolului cultural al simbolismului - evocarea nu este niciodată total determinată; individului îi rămâne întotdeauna un grad considerabil de libertate; simbolismul cultural concentrează atenția membrilor unei singure societăți în aceleași direcții, determină câmpuri evocaționale paralele care sunt structurate în același mod, dar lasă individului liber să efectueze o evocare în ele după cum dorește Simbolismul cultural creează o comunitate de interese, dar nu de opinii, care - să fie spus în treacăt - i-a frământat întotdeauna pe biserici și pe politicieni, producători de ideologie, neapropiați obstinați de simbolism O a treia remarcă: credințe, mituri, ritualuri similare se găsesc în societăți diferite și larg separate sau persistă într-o singură societate în ciuda transformărilor acesteia În același timp, pentru a interpreta în totalitate aceste fenomene simbolice, trebuie să se țină seama de circumstanțele particulare în care apar, de cunoștințele enciclopedice aparținând societății în care se dezvoltă De unde un paradox și o divergență sistematică în studiile despre simbolismul cultural De multe ori antropologul studiază un fenomen simbolic doar din punctul de vedere al societății în care îl întâlnește El propune o interpretare strict legată de idiosincraziile culturale pentru un fenomen care se poate găsi la fel de bine și fără aceste idiosincrazii De exemplu, el face analiza sa asupra unui mit dependentă de matrilinialitatea societății pe care o studiază, fără a ține cont de faptul că același mit se găsește în societățile patriliniare Adesea, dimpotrivă, antropologul interpretează fenomenul nu mai în funcție de situațiile particulare în care se găsește, ci în funcție de alte fenomene simbolice care nu se regăsesc neapărat în aceleași situații Astfel, el stabilește și aruncă lumină asupra generalității fenomenului, dar nu explică de ce și cum unele culturi l-au preluat, în timp ce altele nu Viziunea propusă aici permite rezolvarea paradoxului și reconcilierea celor două abordări Într-adevăr, în simbolismul cultural, condițiile critice care determină punerea în ghilimele și focalizarea rezultă destul de sistematic din înseși principiile, din "axiomele" pe baza cărora se construiește cunoașterea enciclopedică, și nu din aspectele idiosincratice ale acelei cunoștințe În exemplul leoparzilor și al hienelor creștine, principiile universale de clasificare a ființelor vii sunt puse sub semnul întrebării, și nu un anumit aspect al cunoașterii enciclopedice Dorze Aceste credințe nu puteau fi adoptate în altă societate decât ca credințe sau ca figuri; nu puteau avea loc în enciclopedie decât între ghilimele Mai mult, este acest caracter foarte general, sau chiar universal, al condiții conceptuale încălcate de manifestările simbolismului cultural și, astfel, aparenta lor iraționalitate grosolană care explică ușurința cu care antropologul le reperează (o ușurință pe care am spus în primul capitol orice viziune adecvată a simbolismului trebuie să o explice) Formele universale de simbolism au, deci, condiții critice universale și focalizări universale În schimb, câmpurile evocaționale determinate de acele focalizări diferă foarte mult de la o societate la alta, diferă în funcție de punctul de vedere particular adoptat într-o societate și variază atunci când societatea se schimbă Astfel, recenta recreștinizare a Dorzei la suprafață a presupus doar o creștinizare a credinței - fără îndoială foarte veche - în umanitatea leoparzilor Nu a modificat deloc credința în hiene-hiene A lăsat intacte condițiile critice pentru aceste credințe și, prin urmare, focalizarea lor În schimb, a introdus în câmpul evocațional un set de date noi A făcut evocabilă situația intermediară a Dorzei între stăpânii ortodocși ai Etiopiei imperiale și populațiile necreștine din extremul sud Conținutul particular al câmpului evocațional va fi astfel variat în timp, deoarece poate varia în funcție de societate și de punctele de vedere ale diferitelor segmente ale aceleiași societăți, fără ca nici reprezentările între ghilimele, nici focalizările să varieze în același mod Studiul transcultural al simbolismului are ca obiect reprezentările simbolice care se găsesc în diferite culturi, condițiile lor critice, focalizările lor și elementele universale (sau cele generale unei zone culturale) ale cunoașterii enciclopedice care intră în câmpul evocațional Studiul simbolismului într-o anumită societate poate adăuga la aceste prime rezultate parțiale și le poate completa prin descrierea elementelor idiosincratice ale câmpului evocațional Departe de a fi conflictuale, dacă luăm în considerare aceste două abordări în acești termeni, ele trebuie merg neapărat împreună Fenomenele simbolice universale nu au două interpretări contradictorii - una constantă și universală, cealaltă variabilă și adecvată fiecărei societăți; au o structură focală universală și un câmp evocațional variabil Paradoxul pe care părea să îl implice contribuția fundamentală a lui Levi-Strauss este rezolvat dacă este luat în considerare în această perspectivă Levi-Strauss a dezvăluit ca niciodată, universalitatea focalizării și elementele universale ale câmpului evocațional în simbolismul cultural Dar, dorind să-și explice propriile descoperiri în termeni semiologici, el le-a făcut, dimpotrivă, de neînțeles De fapt, el nu a descris nici o limbă, nici un sistem semantic Proprietățile universale pe care le dezvăluie există cu siguranță, dar sunt cognitive și nu semiologice Manifestările simbolismului cultural încalcă sistematic aceleași principii universale ale cunoașterii enciclopedice, astfel încât, atunci când par să contrasteze și să se contrazică, se concentrează cu atât mai puternic în aceeași direcție, luminează prin intermediul acelorași paradoxuri câmpuri evocaționale cu contururi similare, domenii în care fiecare cultură pune ceea ce știe; domenii pe care fiecare individ le explorează în funcție de temerile și dorințele sale Fără semnificație în miturile universale, ci, în linii mari, o focalizare universală, un câmp evocațional cultural și o evocare individuală Comparați cele trei tipuri de exemple discutate în acest capitol: mirosuri care trezesc amintiri reale; enunţuri ironice care evocă o complicitate imaginară între vorbitor şi ascultător; credințe care evocă o imagine a lumii care, dacă ar fi explicită, ar putea fi pusă doar între ghilimele Trei obiecte complet eterogene de reprezentare conceptuală Trei evocări de statut epis-temologic complet diferit Cu toate acestea, în ciuda acestei eterogenități și asta diferență, de trei ori aceeași structură generală: o punere între ghilimele a unei reprezentări conceptuale defectuoase; o focalizare asupra stării responsabile pentru acea defecțiune; evocare într-un domeniu delimitat de focalizare Mecanismul simbolic pare astfel unul foarte general care stă la baza unor activități intelectuale extrem de diverse Permiteți-mi să clarific în ce sens se poate spune că simbolismul este atât general, cât și divers Mecanismul simbolic este un dispozitiv mental cuplat cu mecanismul conceptual Mecanismul conceptual construiește și evaluează reprezentări conceptuale prin ( ) input-ul său - exogen (percepții) sau endogen (informații memorate); ( ) sistemul de categorii semantice; ( ) memorie activă; ( ) intrări enciclopedice corespunzătoare categoriilor semantice utilizate în reprezentări, intrări care au fost transferate din memoria pasivă în memoria activă O reprezentare conceptuală construită și evaluată în mod regulat este transferată în memoria activă și, dacă este necesar, din aceasta din urmă în memoria pasivă Pentru a fi mai exact, probabil că nu reprezentarea în sine trece în memoria pasivă, ci mai degrabă urma lăsată de procesul construcției sale În schimb, reprezentările conceptuale probabil nu sunt extrase din memoria pasivă, ci mai degrabă reconstruite prin intermediul urmelor lăsate de actele anterioare de construcție (vezi Neisser ) A aminti este constructivă: vom vedea în curând importanța acestui punct pentru înțelegerea naturii evocării simbolice Acele reprezentări conceptuale care nu au reușit să fie construite și evaluate în mod regulat constituie intrarea în mecanismul simbolic Cu alte cuvinte, mecanismul simbolic are ca intrare ieșirea defectuoasă a mecanismului conceptual Mecanismul simbolic se ocupă în două etape de reprezentările conceptuale defectuoase care îi sunt supuse În primul rând, le modifică structura focală: se schimbă atenția din declarațiile care descriu noile informații la condițiile neîndeplinite care au făcut defectuoasă reprezentarea În al doilea rând, explorează memoria pasivă în căutarea unor informații capabile să restabilească condițiile neîmplinite La sfârşitul acestui proces de evocare, informaţia astfel găsită este supusă mecanismului conceptual care o foloseşte împreună cu condiţia neîmplinită anterior pentru a reconstrui o nouă reprezentare conceptuală Aceasta din urmă este interpretarea reprezentării simbolice inițiale Ieșirea mecanismului simbolic servește astfel ca intrare la mecanismul conceptual Cu alte cuvinte, mecanismul simbolic este un dispozitiv de feedback cuplat la mecanismul conceptual Această structură generală este valabilă la fel de bine pentru toate formele de simbolism În același timp, ne permite să enunțăm diferențele dintre aceste forme și, în măsura în care este necesar, să întocmim o clasificare rudimentară a acestora În primul rând, formele simbolice pot fi clasificate în funcție de intrarea inițială a mecanismului conceptual: informațiile a căror reprezentare a fost pusă între ghilimele pot proveni din percepții vizuale, auditive, olfactive, kinestezice etc sau din acea clasă particulară de intrări care sunt interpretări semantice ale perceptelor fonetice sau grafice Această clasificare este atât cea mai comună, cât și cea mai puțin interesantă În al doilea rând, formele simbolice pot fi clasificate în funcție de tipul de condiții care duce la punerea lor între ghilimele, adică de tipul de eșec al mecanismului conceptual Poate fi vorba de o incapacitate constituțională (absența unei categorizări a mirosurilor) sau de o incapacitate contingentă (nu înțeleg teoria relativității și deci îi dau o interpretare simbolică), sau de o greșeală temporară (nu înțeleg teoria relativității) nu ascultați vorbitorul cu mare atenție și remarcile lui devin mai evocatoare decât instructive pentru mine) Poate fi vorba de o insuficiență în construcția reprezentării, de un defect în analiză (cazul mirosurilor; obiecte prost percepute; halouri, utilizate în reprezentarea picturală a aparițiilor supranaturale; sunete percutantive, a căror identificare urmează percepției lor; numere a căror reprezentare conceptuală ar necesita un efort conștient, precum "miile și una de nopți"; cuvinte fără sens sau al căror sens este necunoscut; expresii referenţiale fără referire: "Sfântul Celui", "Latter Lammas", "Regele Proştilor" etc ) Poate fi vorba de o insuficiență în evaluarea reprezentării, de un defect de relevanță (obiecte făcute fără funcție aparentă, precum untul pe cap; motivații simbolice; descrieri sau povești care contrazic experiența; afirmații complet fără conținut informațional: "Este o zi frumoasă astăzi"; enunțuri excesiv de informative în stilul Nouveau Roman; avere sau nenorocire neașteptate și inexplicabile etc ) În al treilea rând - și acesta este cel mai interesant - formele simbolice pot fi clasificate în funcție de tipul de evocare provocat După cum am văzut, evocarea poate fi considerată ca fiind căutarea de informații care permite restabilirea condiției conceptuale care a fost inițial neîmplinită Acum, după caz, condiția poate fi restabilită printr-o reprezentare validă, printr-o reprezentare invalidă sau printr-o reprezentare care ea însăși nu poate fi nici validată, nici invalidată și care, prin urmare, trebuie la rândul ei tratată simbolic Astfel, în cazul mirosurilor este doar o chestiune de a găsi o amintire - adică o reprezentare validă În cazul unei enigme, al unei ghicitori sau al unui indiciu încrucișat: enunțul întrebării (spre deosebire de cel al unei întrebări de examinare) este în mod deliberat ambiguu, figurat, fără o interpretare conceptuală univocă; nu permite cuiva să adune informațiile necesare direct în memorie; dar dacă evocarea reușește, se găsește o soluție validă care permite întrebării inițiale însăși să i se dea o interpretare univocă Evocarea se poate termina aici În cazuri precum cel al ironiei sau hiperbolei sau al mimei, evocarea se termină într-o soluție al cărei singur defect este că este imaginară: este imaginea unei lumi posibile și nu a lumii reale Dar mecanismul conceptual este capabil să recunoască și să accepte imaginarul ca atare Posibilitatea de azi poate deveni realitatea de mâine Astfel, în relațiile interpersonale, enunțurile sau comportamentele simbolice evocă în mod constant ceea ce poate deveni relația și contribuie la transformarea ei: complicitate imaginară evocată de ironie împotriva unui terț este, de asemenea, o invitație la o complicitate reală; intensitatea hiperbolei este o invitație la entuziasmul comun; invers, ironia îndreptată împotriva ascultătorului, litotele, gesturile simbolice de înălțime sau de respect sunt invitații de a păstra distanța De fiecare dată, imaginea a ceea ce unul și-a dorit să fie relația este pur și simplu evocată și nu descrisă, iar celălalt poate să răspundă în natură sau să-și manifeste simbolic dezacordul fără ca acesta să fie vreodată necesar să-și explice dorințele Toată finețea relațiilor sociale, inteligibilitatea și latitudinea lor derivă din faptul că focalizarea este constrângătoare, în timp ce evocarea este relativ liberă Într-un caz precum cel al credințelor dorze examinate mai sus, toate soluțiile imaginabile pot fi reprezentate doar prin ghilimele: a lua obiceiurile lor alimentare ca fiind naturale este la fel de contrar însăși bazelor cunoașterii enciclopedice dorze, precum este a lua leopardul pentru un animal creștin În aceste condiții, evocarea simbolică presupune construirea unor interpretări care sunt ele însele simbolice și care trebuie la rândul lor interpretate și așa mai departe, la infinit Pornind de la o intrare inițială, mecanismul conceptual și mecanismul simbolic funcționează într-o buclă închisă și aceasta continuă la nesfârșit până când o altă intrare perceptivă vine să ofere un nou obiect atenției conceptuale și, prin urmare, oprește ciclul Acest caracter ciclic infinit, această absență de stabil interpretare, este caracteristică simbolismului cultural Prezența unui comentariu exegetic determină doar primul dintr-o serie de cicluri care se încheie doar când atenția este îndreptată în altă parte Mai mult, latura repetitivă a simbolismului cultural este acolo pentru a pune din nou în mișcare periodic evocarea nesfârșită Mișcarea ciclică a simbolismului cultural ar putea părea absurdă dacă nu ar fi tocmai caracterul constructiv al amintirii Într-adevăr, nu este vorba aici de căutarea nesfârșită a unei soluții imposibile, ci mai degrabă de o muncă repetată de reorganizare a memoriei enciclopedice Fiecare nouă evocare aduce o reconstrucție diferită a vechilor reprezentări, țese noi legături între ele, integrează în câmpul simbolismului informații noi aduse de viața de zi cu zi: aceleași ritualuri sunt puse în practică, dar cu actori noi; sunt spuse aceleași mituri, dar într-un univers în schimbare, și indivizilor a căror poziție socială, ale căror relații cu ceilalți și a căror experiență s-au schimbat Acest rol de organizare și reconstrucție al ciclului este ilustrat și de cea mai individuală formă de muncă simbolică: visul Când cineva visează, aportul senzorial este aproape redus la nimic, memoria activă este inhibată și controlul conștient este absent Prin intermediul unui input endogen inițial (o amintire semnificativă a zilei înainte) sau unul exogen (un zgomot, o greutate asupra corpului, o chemare a naturii), se construiește o reprezentare conceptuală tentativă; dar memoria activă este în repaus; reprezentarea este pusă între ghilimele, adică tratată simbolic; evocă altul, apoi altul, și astfel secvențele de vis se desfășoară nu într-o ordine logică, ci într-una în care fiecare evocă următoarele ca soluție - ea însăși problematică - a problemei pe care a pus-o În ceea ce privește funcția cognitivă a visării și rolul său organizator, acestea sunt bine cunoscute și este mai puțin problema de a stabili că există, decât de a le explica sugerez ca asta explicația va veni dintr-o reevaluare a simbolismului în sine Se va observa, în plus, că, dacă simbolismul cultural și visul necesită într-un fel un ciclu lung, formele aparent caracterizate printr-un ciclu scurt, cum ar fi ghicitori sau ironia, pot de asemenea, dar opțional, să declanșeze un ciclu lung Rezolvarea unei ghicitori rezolvă ghicitoarea, dar nu rezolvă problema existenței ei Complicitatea imaginară evocată de ironie poate evoca ea însăși tot ceea ce lipsește pentru a o face reală Pe scurt, o enigma evocă enigmaticul, iar ironia ca o figură evocă ironia ca o stare de spirit comună Așa cum anumite reprezentări conceptuale sunt întotdeauna și neapărat simbolice, în timp ce altele sunt simbolice doar ocazional, tot așa unele reprezentări simbolice declanșează întotdeauna și neapărat o evocare nedefinită, în timp ce altele o fac doar atunci când cineva se împrumută la aceasta Atunci nu ar trebui argumentat de la existența a două tipuri majore de evocare până la concluzia că acestea aparțin unor specii radical distincte Formele simbolice sunt extrem de variate: inputuri perceptuale diferite, tipuri diferite de defecțiuni ale mecanismului conceptual, condiții focale de tot felul, cicluri lungi sau scurte de evocare Putem, confruntați cu această varietate, să vorbim despre simbolism în general? Majoritatea cercetărilor asupra simbolismului s-au ocupat doar de unul sau altul dintre aspectele sale Însăși noțiunea de simbolism a fost folosită pentru a desemna o proprietate printre altele a fenomenelor studiate, și nu un mecanism comun tuturor acestora, care ar sta la baza tuturor acestor fenomene și numai a acestora Pe scurt, având în vedere elementele esențiale ale cercetărilor anterioare, nu este clar că fenomenele simbolice pot fi asamblate și considerate în mod util, mai mult decât toate obiectele ovale din univers sau toate cuvintele bisilabe din franceză Pentru unii savanți, doar anumite aspecte ale simbolismului posedă o omogenitate interesantă Pentru alții, dimpotrivă, precum Cassirer sau Levi-Strauss, ansamblul omogen interesant este mai mare decât simbolismul așa cum am descris-o și include și categorii semantice de limbaj: pentru ei, mecanismul conceptual și mecanismul simbolic nu sunt distincte În mod similar, atunci când Piaget caracterizează simbolismul, acesta este mai mult ca o tendință particulară în funcționarea unui mecanism intelectual omogen decât ca un dispozitiv autonom Cu siguranță nu am stabilit existența unui mecanism simbolic separat Ipotezele pe care le-am prezentat trebuie să fie mai precise, dezvoltate în continuare și mai bine fundamentate Dar ceea ce sper să fi stabilit este că un astfel de set de ipoteze, care se referă la simbolism în general, este de imaginat, interesant și potențial fertil Am încercat să arăt că unele probleme (în special cele despre de ce și cum semnificația simbolurilor) sunt probleme false Am încercat să arăt că alte probleme clasice (cum ar fi cele legate de relația dintre credință și figură; dintre simbolismul individual și simbolismul cultural; și problemele generate de diversitatea surselor perceptuale ale simbolismului; de absența instrucțiunilor explicite care să ghideze învățarea acestuia) ; prin existența unor forme universale tratate diferit în diverse culturi) pot fi parțial rezolvate - sau cel puțin tratate într-un mod interesant - în contextul unei perspective cognitive Majoritatea antropologilor sunt interesați doar de proprietățile particulare ale fenomenelor aparținând unei culturi Teoria antropologică, așa cum o văd ei, se reduce la o clasificare rațională a acestor fenomene culturale diverse Cred, dimpotrivă, că teoria antropologică are ca obiect proprietățile universale ale înțelegerii umane, proprietăți care, în același timp, fac posibilă variabilitatea culturală și îi atribuie limite Am încercat să deslușesc cele mai generale proprietăți ale simbolismului: statutul epistemologic particular al reprezentărilor care îl exprimă; focalizarea pe care o declanșează; evocarea care însoţeşte acea focalizare Dacă luăm în considerare aceste proprietăți generale, dacă încercăm să înțelegem cum se potrivesc, modul în care anumite fenomene pot fi descrise se schimbă imediat Într-un fel, aceste proprietăți generale sunt bine cunoscute, nu numai de antropologi, ci chiar și de cei pe care îi studiază Astfel, atunci când Dorze ca atât de mulți alții însoțesc afirmația unei credințe cu "Este obiceiul", ei pun expres această afirmație între ghilimele Când ndembu definesc un simbol ca reper, ei subliniază rolul său de focalizare Când occidentalii vorbesc într-un mod vag de sens, ei vorbesc cu adevărat despre evocare Aceste proprietăți sunt evidente Ceea ce nu este evident este că pot fi evidente, că, fără instrucțiuni explicite, toți oamenii învață să trateze simbolic informațiile care sfidează tratarea conceptuală directă Ce mecanism de bază face posibilă această cunoaștere tacită? Când este învățat, care este partea adevărată achiziție și care este partea unei activări a echipamentului mental înnăscut? Acestea sunt întrebările fundamentale la care trebuie să răspundă o teorie a simbolismului Nu am propus aici o asemenea teorie Am încercat doar să definesc un cadru în care să poată fi construită o teorie a simbolismului A-l construi înseamnă a face acest cadru din ce în ce mai constrângător, până la punctul în care simplitatea ipotezelor avansate aici va părea în schimb simplistă Scopul unei metateorii este de a face posibilă și necesară depășirea ei O scenă mi-a marcat copilăria: tatăl meu era așezat într-un fotoliu în salon, complet nemișcat, cu mâinile goale, cu ochii ațintiți la nimic Mama mi-a șoptit: "Nu-l deranja pe tatăl tău, el lucrează" Acest lucru a funcționat la mine Mai târziu, am devenit și eu cărturar, am plecat în Etiopia ca etnograf și am auzit o mamă Dorze șoptește fiului ei: "Nu-l deranja pe tatăl tău, el hrănește strămoșii"; apoi m-am așezat pe dealul de unde se vedea piața Dorze, dar nu mă uitam la nimic și eram nemișcat Am scris această carte pentru a înțelege mai bine acea lucrare Referințe Berg, C Semnificația inconștientă a părului Londra Berlin, B și B Kay Basic Color Terms Berkeley: University of California Press Borges, JL Ficciones New York: Grove Press Conklin, MC "Color Categorization" în American Anthropologist, ( ) Dell, F Les regles et les sons: Introductiona laphonologie generative Paris: Hermann Desmarquest, L "Note etnografice despre Ocholo" Paris: inedit Detienne, M LesjardinsdAdonis Paris: Gallimard Ducrot, O şi T Todorov Dictionnaire encyclopedique des sciences du language Paris: Editions du Seuil Freud, S Prelegeri introductive la psiho-analiza Londra: Hogarth Press Jakobson, R "Linguistics and Poetics" în TA Sebeok, (ed ), Style in Language Cambridge, Mass : MIT Press Jones, E Lucrări despre psiho-analiza Boston: Beacon Press Katz, JJ Teoria semantică New York: Harper și Row Leach, E "Magical Hair" în Journal of the Royal Anthropological Institute, vol ( ) a "Legitimitatea lui Solomon" în Jurnalul European de Sociologie, vol VII b "Nașterea virgină" în Proceedings of the Royal Anthropological Institute ( ) Geneza ca mit și alte eseuri Londra: Jonathan Cape Levi-Strauss, C Totemism Trans R Needham Londra: Merlin Press Le Cru et le cult Paris Mintea sălbatică Londra: Weidenfeld și Nicolson L' Origine des manieres de table Paris: Plon Crud și gătit, vol i Trans J și D Weightman Londra: Jonathan Cape CHomme nu Paris: Plon De la miere la cenuşă Trans J și D Weightman Londra: Jonathan Cape Ldvy-Bruhl, L Carnete Paris: Presses Universitaires de France Malinowski, B Mitul în psihologia primitivă Frazer Lecture, Londra: Kegan Paul Moreno, MM Favole e rime galla Roma: Tipografia del Senat Needham, R Credință, limbaj și experiență Oxford: Basil Blackwell Dreapta și stânga: Eseuri despre clasificarea simbolică duală Chicago: University of Chicago Press Neisser, U CognitivePsychology New York: Appleton Rosolato, G Essais sur le symbolique Paris: Gallimard Saussure, F de Curs de Lingvistică generală New York: Biblioteca filozofică Smith, P "La nature des mythes" în Diogene, voi Smith, P și D Sperber 'Mythologiques de Georges Dumdzil' în AnnalesE SC, voi ( - ) Sperber, D 'Le structuralisme en anthropologie' în Qu'est-ce que le structuralisme ? Paris: Editions du Seuil "Postface" la Sperber în D Sperber, Le Structuralisme en anthropologie Paris: Editions du Seuil "Paradoxes of Seniority among the Dorze" în HG Marcus (ed ), Proceedings of theFirst United States Conference on Ethiopian Studies, East Lansing: African Studies Center Todorov, T "Introduction a la symbolique" în Poetique, nr Turner, V Pădurea simbolurilor Ithaca, NY: Cornell University Press Tobele suferinţei Oxford: Clarendon Press a Procesul Ritual Londra: Routledge și Kegan Paul b "Forms of Symbolic Action" în RF Spencer (ed ), Forms of Symbolic Action, Proceedings of the Spring Meeting, American EthnologicalSociety Seattle: University of Washington Press Wilson, D Presuppositions and Non-Truth-Conditional Semantics Londra: Academic Press 